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Pró logo

La década del ’90 fue testigo de importantes
cambios internos y externos.
La economía argentina retornó a la estabilidad de
precios y al crecimiento sostenido a través de un
giro en su organización económica que dio un
fuerte estímulo a la eficiencia de los diversos
sectores. Como ejemplo de estos cambios se puede
mencionar la integración al Mercosur, mayor
apertura comercial hacia terceros países, la
reversión del desorden monetario y fiscal de los
años previos, y el establecimiento de las bases para
el retorno del financiamiento externo.
El contexto internacional, entre tanto, presentaba
cambios extraordinarios: la regionalización, el
aumento del flujo comercial y financiero, el cambio
tecnológico y el desarrollo en los sistemas de
información que hicieron que el conocimiento
comenzara a ser una fuente de riqueza importante.
Como era de esperar, la actividad productiva de la
mayor parte de los países fue mutando de acuerdo a
esta dinámica y, en consecuencia, el trabajo y su

organización también se modificaron.
Argentina no estuvo exenta de los cambios. Por
ello resulta relevante comprender cómo ha
evolucionado la estructura del empleo y del
desempleo en nuestro país a lo largo de la última
década, e identificar qué sectores productivos han
sido los más prósperos y cuáles han mostrado cierto
retraso.
Para esto los autores se valieron de una técnica
estadística conocida como “análisis de clusters” y
la aplicaron a todos los aglomerados poblacionales
de Argentina para varios años de la década pasada.

En esta entrega de Cuadernos de Economía el
lector encontrará un análisis que describe los
principales hechos estilizados acaecidos en el
marcado laboral de las diferentes regiones del país.
Esto permite abrir el juego a futuros estudios acerca
de los factores que determinaron los comportamientos
observados y, a partir de ello, definir políticas
económicas que logren incentivar el desarrollo de
actividades creadoras de puestos de trabajo.

Jorge Emilio Sarghini

Ministro de Economía
Provincia de Buenos Aires
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Introducción

El desempleo es el resultado de la interacción de
la oferta y la demanda de trabajo. Es decir que las
causas del desempleo deben buscarse en los determi-
nantes de la oferta de trabajo, de la demanda de tra-
bajo y en las características propias de este mercado.
La oferta de trabajo es el resultado de la maximiza-
ción de utilidad de los trabajadores que deciden
cuanto trabajo ofertar para cada nivel de salario, da-
dos otros parámetros del problema como los ingresos
no laborales, los impuestos, las expectativas de sala-
rios futuros, las decisiones de educación, etc.

Por el lado de la demanda, si los mercados de tra-
bajo y de bienes actúan competitivamente, ésta se
determina como resultado de la igualación entre el
salario y el valor de la productividad marginal del
trabajo (el producto de la productividad marginal y el
precio del bien). La productividad marginal depende
de la tecnología empleada y del uso de los factores
cooperantes, como el stock de capital y la infraes-
tructura pública y de parámetros del problema, como
las características geográficas del lugar donde la firma
está localizada. El precio del bien depende de la de-
manda nacional e internacional del mismo y de las
características propias de este mercado.

Finalmente debe tenerse en cuenta que el mercado
de trabajo puede tener características propias que lo

diferencian, como la presencia de sindicatos, salarios
mínimos, contratos, etc. Dado que estas características
pueden diferir para las distintas actividades económi-
cas, en este trabajo se describe la evolución de la
estructura del empleo y del desempleo por sector. Se
entiende por estructura del empleo a la distribución
entre actividades de los trabajadores del aglomerado
(o total de los aglomerados) y por estructura del de-
sempleo a la distribución entre actividades de los
desempleados, computando el desempleo sectorial
según el último empleo que desarrolló el trabajador.

Examinar la dinámica de la estructura del empleo
por tipo de actividad puede contribuir a comprender
varias cuestiones. En primer lugar, se intenta verificar
si las actividades más importantes dentro de la región
son las que tienen menos desempleo (ya que se podría
pensar que si una actividad está muy desarrollada en
una región, un trabajador cuyo último empleo fue en
esa actividad tendrá más oportunidades de encontrar
trabajo, sin tener que incurrir en costos de reentrena-
miento). En segundo lugar, es interesante observar si
la tasa de desempleo en una actividad se relaciona
positiva o negativamente con la expansión de dicha
actividad. Por último, también se examina si las acti-
vidades y el desempleo por actividad han reaccionado
de manera diferente ante los shocks del sector.
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Capítulo 1
Estructura del empleo y del desempleo por tipo de actividad

Para este análisis se trabaja con varias ondas de la
Encuesta Permanente de Hogares que realiza el IN-
DEC correspondientes al mes de mayo. En las pre-
guntas 18 y 39 del cuestionario de esta encuesta se
pregunta a que actividad se dedica (o dedicaba) e l

encuestado, siguiendo la clasificación CIIU Revisión
3 a 3 dígitos. En este trabajo se agrupan las activida-
des en las siguientes ocho categorías 1 para evitar
problemas de medición por baja representatividad de
algún sector.

CUADRO Nº 1
ACTIVIDADES

Numeración Descripción de actividades

1

2

3

4

5

6

7

8

Primaria

Industria manufacturera

Electricidad, gas y agua

Construcción

Comercio, restaurantes y hotelería

Transporte, almacenaje y comunicaciones

Financiera, seguros y servicios empresariales

Servicios comunitarios, sociales y personales

Fuente: clasificación CIIU.

1. ESTRUCTURA DEL EMPLEO POR
TIPO DE ACTIVIDAD

1.1. COMPARACION DE LA ESTRUCTU-
RA DEL EMPLEO POR AGLOMERA-
DOS

En el Cuadro Nº 2 se presenta un panel con la
evolución de la estructura del empleo por aglomera-
do y para el total de ellos para los años 1990, 1993,
1996 y 1999. En primer lugar, se observa que para el

total de los aglomerados el sector servicios es el de
mayor empleo (alrededor de 35%). Le siguen en
orden de importancia el sector comercio (20%) y la
industria manufacturera que ha ido disminuyendo su
participación a lo largo del período (21% en 1990 y
15% en 1999). Sin embargo, esta estructura del
empleo no se mantiene a nivel regional. Así por
ejemplo, en Río Gallegos en 1996, 53% de los ocu-
pados se empleaba en el sector servicios, mientras
que en Comodoro Rivadavia se ocupaba en este
sector el 28%. Esta alta variabilidad entre regiones
se observa también para el resto de las actividades
como se muestra en el Cuadro Nº 3.

                                                
1 Esta clasificación es utilizada por varios autores, entre
ellos, Galiani y Sanguinetti (2000) y Cristini (1999).
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CUADRO Nº 2
ESTRUCTURA DEL EMPLEO

Ramas

Año 1 2 3 4 5 6 7 8 Total

GLP

GLP

GLP

GLP

1990

1993

1996

1999

1.9

1.1

1.0

1.4

16.7

12.1

9.2

8.0

1.3

1.6

1.0

1.0

5.1

8.4

4.9

7.7

13.4

14.4

15.4

17.0

3.8

6.0

5.8

6.1

7.0

5.6

9.1

8.6

50.8

50.9

53.5

50.3

100.0

100.0

100.0

100.0

BBL

BBL

1990

1996

2.0

3.1

14.0

15.3

1.9

1.3

6.8

6.7

19.6

22.0

9.5

5.1

6.4

7.1

39.7

39.5

100.0

100.0

ROS

ROS

ROS

ROS

1990

1993

1996

1999

1.0

0.9

0.6

1.4

21.8

17.8

20.4

18.0

0.4

1.0

0.8

0.7

6.9

7.7

10.0

8.0

24.8

23.0

22.1

24.5

6.4

7.6

6.2

7.0

5.6

7.5

7.3

7.9

33.1

34.7

32.6

32.4

100.0

100.0

100.0

100.0

SFE

SFE

SFE

1993

1996

1999

0.6

1.0

0.5

12.3

10.5

8.8

1.3

0.8

1.4

8.0

8.0

9.7

23.0

22.9

21.9

4.2

4.9

4.7

6.8

6.4

6.3

43.8

45.5

46.7

100.0

100.0

100.0

PAR

PAR

PAR

1993

1996

1999

1.2

2.1

1.7

9.0

6.2

7.2

1.4

2.0

9.3

7.4

6.9

4.2

21.9

21.3

20.5

5.3

6.8

6.2

3.3

7.0

20.1

50.6

47.7

30.7

100.0

100.0

100.0

POS

POS

POS

1990

1996

1999

1.1

0.8

1.1

9.8

8.5

7.9

2.0

0.9

1.1

9.1

9.1

13.5

24.3

21.9

19.8

4.3

5.5

5.3

2.0

5.1

5.4

47.5

48.3

45.9

100.0

100.0

100.0

GRE

GRE

1996

1999

1.1

0.7

8.9

7.9

0.5

0.7

6.6

8.0

21.9

21.7

7.3

5.0

5.0

5.4

48.7

50.6

100.0

100.0

GRI

GRI

GRI

1993

1996

1999

8.0

12.8

8.3

8.6

9.2

8.1

2.1

10.5

1.5

7.4

3.6

9.3

18.3

19.8

18.8

6.9

3.1

7.3

7.0

12.4

6.5

41.7

28.6

40.1

100.0

100.0

100.0

MEN

MEN

MEN

MEN

1990

1993

1996

1999

2.1

2.7

2.9

1.3

16.2

15.4

14.1

14.0

1.1

1.4

0.9

0.9

8.2

9.2

8.9

9.5

22.6

26.6

25.0

23.9

5.9

6.2

6.6

6.1

5.9

6.7

6.5

7.5

38.1

31.7

35.1

36.7

100.0

100.0

100.0

100.0

COR

COR

COR

1990

1996

1999

0.5

1.3

1.6

9.0

8.8

7.2

1.5

1.0

1.2

7.7

8.3

9.6

18.3

20.4

20.2

3.8

6.1

5.4

4.9

5.6

4.9

54.2

48.5

49.8

100.0

100.0

100.0

GCO

GCO

1990

1993

0.7

0.8

18.8

17.7

0.7

0.7

7.5

7.9

24.0

26.2

6.6

6.1

6.4

8.5

35.3

32.1

100.0

100.0

Continúa
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CUADRO Nº 2
ESTRUCTURA DEL EMPLEO

Continuación

rama

Año 1 2 3 4 5 6 7 8 Total

GCO

GCO

1996

1999

0.6

0.4

16.6

13.7

0.6

0.6

7.3

10.0

22.5

20.6

7.9

7.8

8.2

8.2

36.2

38.6

100.0

100.0

CON

CON

1996

1999

7.3

5.5

9.9

11.0

1.9

2.0

6.5

8.6

23.8

22.3

6.7

6.1

3.9

4.9

40.0

39.6

100.0

100.0

FOR

FOR

1996

1999

1.7

1.3

6.3

5.6

1.1

0.9

10.9

13.2

15.9

19.3

5.0

5.3

4.6

3.2

54.5

51.1

100.0

100.0

NEU

NEU

NEU

NEU

1990

1993

1996

1999

3.3

1.7

4.3

3.5

6.9

6.4

6.4

3.1

3.5

2.9

1.6

13.2

9.9

8.0

8.2

20.5

21.2

19.0

17.6

4.4

5.5

5.7

5.4

4.2

4.8

6.8

7.3

44.4

47.1

47.3

49.8

100.0

100.0

100.0

100.0

SES

SES

1996

1999

1.9

0.6

8.8

7.2

0.8

1.0

10.1

10.3

20.9

22.7

6.1

6.7

2.2

3.7

49.2

47.8

100.0

100.0

JUJ

JUJ

JUJ

JUJ

1990

1993

1996

1999

1.1

1.4

1.2

0.9

13.9

10.0

10.0

7.1

1.7

1.9

1.2

1.3

6.4

10.4

10.6

12.9

19.2

19.7

18.2

20.3

4.6

4.4

6.4

5.2

3.7

2.7

4.2

3.9

49.4

49.5

48.2

48.6

100.0

100.0

100.0

100.0

RGA

RGA

RGA

RGA

1990

1993

1996

1999

5.4

3.1

4.8

4.2

3.0

5.7

4.9

6.2

4.3

1.4

1.3

9.0

10.6

8.3

7.0

3.9

11.1

14.2

13.0

13.1

6.4

6.5

5.7

2.9

3.3

3.9

4.8

31.9

55.9

57.0

58.3

28.7

100.0

100.0

100.0

100.0

GCA

GCA

GCA

GCA

1990

1993

1996

1999

1.8

0.8

1.2

1.5

13.7

13.5

12.2

10.7

2.3

1.5

2.3

1.9

7.7

10.4

10.8

11.8

14.5

17.1

16.1

19.2

2.1

2.3

4.9

4.6

8.0

6.7

3.3

3.1

49.9

47.6

49.3

47.2

100.0

100.0

100.0

100.0

SAL

SAL

SAL

SAL

1990

1993

1996

1999

2.2

1.1

3.2

1.1

9.9

11.1

9.2

7.1

1.8

1.1

0.5

0.8

9.0

10.5

9.4

12.3

21.6

22.9

22.7

23.4

5.2

5.7

6.8

6.2

5.3

6.3

5.8

6.9

45.0

41.3

42.3

42.1

100.0

100.0

100.0

100.0

LRI

LRI

1996

1999

1.8

0.8

12.8

11.7

1.5

0.7

6.1

10.6

17.2

19.1

4.0

4.6

3.0

3.8

53.6

48.7

100.0

100.0

SLU

SLU

SLU

SLU

1990

1993

1996

1999

2.2

1.2

0.8

1.8

23.3

26.4

25.0

19.7

0.9

1.5

0.5

0.9

7.1

6.2

7.2

13.2

12.7

16.3

15.1

17.6

4.5

4.7

6.2

6.9

3.7

3.2

3.5

4.7

45.5

40.4

41.7

35.1

100.0

100.0

100.0

100.0

Continúa
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CUADRO Nº 2
ESTRUCTURA DEL EMPLEO

Continuación
rama

Año 1 2 3 4 5 6 7 8 Total

SJU

SJU

SJU

1990

1996

1999

4.9

4.1

4.0

15.6

15.4

13.2

1.1

0.9

0.8

7.1

8.6

8.5

18.9

19.1

20.4

4.5

4.6

4.7

4.1

4.7

5.2

43.8

42.7

43.1

100.0

100.0

100.0

TUC

TUC

TUC

TUC

1990

1993

1996

1999

1.2

2.2

1.7

1.6

14.6

11.3

10.6

7.8

1.1

1.0

1.2

1.2

4.8

7.6

7.6

10.2

24.1

26.9

24.1

23.8

4.8

6.5

6.5

7.6

3.6

5.7

5.9

6.3

45.8

38.9

42.4

41.6

100.0

100.0

100.0

100.0

SRO

SRO

SRO

SRO

1990

1993

1996

1999

5.0

5.5

4.5

2.3

10.8

10.0

8.0

8.9

1.7

2.4

1.8

1.5

8.6

11.4

9.3

9.8

19.2

16.9

17.8

14.8

4.2

3.9

3.7

3.9

4.7

4.6

6.3

6.2

45.8

45.3

48.6

52.6

100.0

100.0

100.0

100.0

TFU

TFU

TFU

1993

1996

1999

2.1

3.0

1.1

20.4

14.3

14.3

1.1

1.6

0.9

7.5

8.0

8.8

17.0

15.6

13.8

6.1

6.9

9.0

4.6

5.0

5.4

41.2

45.6

46.8

100.0

100.0

100.0

CBA

CBA

CBA

CBA

1990

1993

1996

1999

0.3

0.7

0.4

0.4

18.6

17.2

12.9

12.6

0.6

0.7

0.5

0.4

2.8

2.3

2.5

2.5

17.9

20.3

20.4

16.0

7.3

7.5

8.3

8.2

12.9

16.1

20.6

20.9

39.5

35.3

34.4

39.1

100.0

100.0

100.0

100.0

PCO

PCO

PCO

PCO

1990

1993

1996

1999

0.5

0.4

0.3

0.4

26.0

25.5

22.2

18.6

0.9

0.5

0.7

0.4

7.4

7.9

7.9

9.6

21.1

22.1

19.5

20.7

8.2

7.0

9.2

8.8

5.1

5.3

8.0

9.2

30.6

31.3

32.2

32.2

100.0

100.0

100.0

100.0

MDP

MDP

1996

1999

3.8

1.9

15.6

15.8

1.9

1.2

6.6

8.8

24.8

23.2

5.7

8.6

8.8

7.1

33.0

33.4

100.0

100.0

RCU

RCU

1996

1999

2.6

1.9

9.9

10.3

0.6

0.1

6.3

11.0

25.0

22.7

7.3

8.8

7.5

6.8

40.9

38.4

100.0

100.0

Total

1990
1993
1996

1999

0.8
0.8
1.1

0.9

21.2
20.3
16.6

14.6

0.9
0.8
0.9

0.8

6.4
7.0
7.0

8.4

20.5
22.0.
20.5

20.2

7.1
6.8
7.7

7.7

6.9
7.8
9.6

10.3

36.1
34.6
36.7

37.1

100.0
100.0
100.0

100.0

14 aglo-
merados

1990

1993
1996
1999

0.8

0.8
0.8
0.7

21.7

20.6
17.6
15.4

0.9

0.8
0.8
0.6

6.3

6.9
6.9
8.2

20.5

22.0
20.3
20.0

7.2

6.9
8.2
8.0

7.1

7.9
10.3
11.0

35.6

34.2
35.2
36.0

100.0

100.0
100.0
100.0

Nota: GLP: Gran La Plata, BBL: Bahía Blanca, ROS: Gran Rosario, SFE: Santa Fé y Santo Tomé, PAR: Paraná, POS: Posadas, GRE:
Gran Resistencia, CRI: Comodoro Rivadavia, MEN: Gran Mendoza, COR: Corrientes, GCO: Gran Córdoba, CON: Concordia, FOR:
Formosa, NEU: Neuquén y Plottier, SES: Santiago del Estero y La Banda, JUJ: San Salvador de Jujuy y Palpalá, RGA: Río Gallegos,
GCA: Gran Catamarca, SAL: Salta, LRI: La Rioja, SLU: San Luis y el Chorrillo, SJU: Gran San Juan, TUC: San Miguel de Tucumán y
Tafí Viejo, SRO: Santa Rosa y Toay, TFU: Tierra del Fuego, CBA: Ciudad de Buenos Aires, PCO: Partirdos del Conurbano, MDP: Mar
del Plata y Batán, RCU: Rio Cuarto.
Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.
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CUADRO Nº 3
ESTRUCTUA DEL EMPLEO: RESUMEN

Todos los aglomerados Máximo Mínimo

Rama

1990 1993 1996 1999 1990 1993 1996 1999 1990 1993 1996 1999

1

2

3

4

5

6

7

8

0.8

21.2

0.9

6.4

20.5

7.1

6.9

36.1

0.8

20.3

0.8

7.0

22.0

6.8

7.8

34.6

1.1

16.6

0.9

7.0

20.5

7.7

9.6

36.7

0.9

14.6

0.8

8.4

20.2

7.7

10.3

37.1

5.4

26.0

4.3

13.2

24.8

9.5

12.9

55.9

8.0

26.4

3.5

11.4

26.9

7.6

16.1

57.0

12.8

25.0

10.5

10.9

25.0

9.2

20.6

58.3

8.3

19.7

9.3

13.5

24.5

9.0

31.9

52.6

0.3

3.0

0.4

2.8

11.1

2.1

2.0

30.6

0.4

5.7

0.5

2.3

14.2

2.3

2.7

31.3

0.3

4.9

0.5

2.5

13.0

3.1

2.2

28.6

0.4

5.6

0.1

2.5

13.1

2.9

3.1

28.1

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.

Para analizar las similitudes y diferencias en la
estructura del empleo entre aglomerados se emplea
la técnica de clusters (ver Apéndice D para más
detalles). Esta técnica agrupa a los aglomerados
según sus similitudes en la estructura del empleo.
La forma de evaluar las similitudes es elaborando
una matriz de distancias (o similitudes) entre todos
los aglomerados, donde la medida de distancia que
se emplea es la suma de las diferencias en valor
absoluto de las participaciones del empleo para
cada actividad. En este caso particular, sería equ i-
valente a calcular el coeficiente de especialización
regional (CRS) que se computa como:

∑ −=
i b

ib

r

ir
rb L

L
L
L

CRSL
2

1

donde Lir es el empleo en la rama i en la región r,
Lr es el empleo total en la región r, Lib es el em-
pleo en la rama i en la región de referencia b , y Lb

es el empleo total en la región b . Este coeficiente
toma valores entre cero y uno. Tiene valor cero en
el caso en que la distribución por ramas de activ i-
dad del empleo sea idéntica entre las dos regiones

y toma valor uno cuando las dos regiones no tienen
empleo en común.2

Así, se clasifican los 14 aglomerados con que
se cuenta para los cuatro años considerados según
el método del “vecino más cercano” (mínima dis-
tancia) y la medida de distancia ya descripta. En
definitiva, primero se calcula la matriz de distan-
cias entre todos los aglomerados, que toma valores
más bajos cuando la estructura del empleo entre
los mismos es similar. Luego se agrupan en una
sola categoría a los dos aglomerados con estructura
del empleo más parecida (los de mínima distancia).
Luego, se repite este procedimiento para las 14
menos 1 categorías restantes hasta que todos los
aglomerados forman un solo cluster. Este proceso
de sucesivos agrupamientos se puede ver en un
dendograma (ver Gráficos Nºs 1 a 4).

                                                
2 El total de empleo en cada región se considera que
está dado por aquéllas personas empleadas en las acti-
vidades 1 a 8. Se excluyen de la muestra a las ramas 89
y 99 de la EPH, que corresponden a los nuevos trabaja-
dores y a las actividades sin clasificar.
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GRAFICO Nº 1
DENDOGRAMA 1990

ROS GCO MEN PCO GLP GCA NEU SAL SRO JUJ TUC SLU CBA RGA

1990

N
iv

e
l d

e 
fu

s
ió

n

Nota: ROS: Rosario; GCO: Gran Córdoba; MEN: Mendoza; GLP: Gran La Plata; GCA: Gran Catamarca;
NEU: Neuquén; SAL: Salta; PCO: Partidos del Conurbano; SRO: Santa Rosa; JUJ: Jujuy; TUC: Tucu-
mán; SLU: San Luis; CBA: Ciudad de BuenosAires; RGA: Río Gallegos.
Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH   

GRAFICO Nº 2
DENDOGRAMA 1993

ROS GCO MEN SAL TUC PCO GLP GCA NEU JUJ SRO RGA CBA SLU

1993

N
iv

e
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e 
fu

s
ió

n

Nota: ROS: Rosario; GCO: Gran Córdoba; MEN: Mendoza; GLP: Gran La Plata; GCA: Gran Catamarca;
NEU: Neuquén; SAL: Salta; PCO: Partidos del Conurbano; SRO: Santa Rosa; JUJ: Jujuy; TUC: Tucu-
mán; SLU: San Luis; CBA: Ciudad de BuenosAires; RGA: Río Gallegos.
Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH
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GRAFICO Nº 3
DENDOGRAMA 1996

S A L T U C R O S P C O M E N G C O N E U S R O J U J G C A G L P R G A S L U C B A

1 9 9 6
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Nota: ROS: Rosario; GCO: Gran Córdoba; MEN: Mendoza; GLP: Gran La Plata; GCA: Gran Cata-
marca; NEU: Neuquén; SAL: Salta; PCO: Partidos del Conurbano; SRO: Santa Rosa; JUJ: Jujuy;
TUC: Tucumán; SLU: San Luis; CBA: Ciudad de BuenosAires; RGA: Río Gallegos.

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH

GRAFICO Nº 4
DENDOGRAMA 1999

S A L T U C J U J G C A R O S P C O M E N G C O G L P N E U S R O S L U C B A R G A

1 9 9 9
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Nota: ROS: Rosario; GCO: Gran Córdoba; MEN: Mendoza; GLP: Gran La Plata; GCA: Gran Catamarca;
NEU: Neuquén; SAL: Salta; PCO: Partidos del Conurbano; SRO: Santa Rosa; JUJ: Jujuy; TUC: Tucumán;
SLU: San Luis; CBA: Ciudad de BuenosAires; RGA: Río Gallegos.
Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH

Un dendograma es un diagrama de árbol donde las
ramas se van uniendo cuando las distancias entre los
dos grupos son mínimas. Es decir que el dendograma
muestra en que etapa se agrupan dos grupos o subgru-
pos. En el Gráfico Nº 1 se muestra que Rosario y Gran
Córdoba son los dos aglomerados que primero se agru-
pan, indicando que su estructura del empleo es la más

similar. La estructura del empleo de estos dos aglome-
rados es muy similar en 1990 como se puede ver en la
siguiente cuadro la donde se calcula además la medida
de distancia.3

                                                
3 En este caso los valores se presentan en porcentajes, y por lo
tanto la medida de distancia varía entre 0 y 100.
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CUADRO Nº 4
ROSARIO Y GRAN CORDOBA. ESTRUCTURA DEL EMPLEO. 1990

(En porcentaje)
1 2 3 4 5 6 7 8

Rosario
Gran Córdoba

1.0
0.7

21.8
18.8

0.4
0.7

6.9
7.5

24.8
24.0

6.4
6.6

5.6
6.4

33.1
35.3

Distancia 0.4 3.0 0.3 0.7 0.8 0.2 0.8 2.1
Coeficiente de Especia-
lización Regional

4.1

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.

CUADRO Nº 5
ROSARIO Y RIO GALLEGOS. ESTRUCTURA DEL EMPLEO. 1990

(En porcentaje)
1 2 3 4 5 6 7 8

Rosario
Gran Córdoba

0.0
1.4

11.5
9.9

0.0
0.0

20.8
10.3

7.5
2.7

7.3
3.4

9.3
0.0

7.2
1.8

Distancia 1.4 1.6 0.0 10.5 4.9 3.9 9.3 5.4
Coeficiente de Especia-
lización Regional

18.45

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.

Por el contrario, la estructura del empleo de Rosa-
rio es muy diferente de la de Río Gallegos.4

En cada dendograma, entonces, se puede observar:
las diferencias en la estructura productiva de los
aglomerados, (según como se van agrupando los
mismos)5 y la importancia de estas diferencias (según
la etapa en la que se agrupan). En el año 1990 se
puede observar que la estructura productiva de Rosa-
rio, Gran Córdoba, Mendoza y los Partidos del Co-
nurbano era similar. A su vez Gran La Plata y Gran
Catamarca; Jujuy y Tucumán; Salta, Santa Rosa y
Neuquén, también tenían estructuras semejantes. Al
mismo tiempo, todos estos aglomerados se diferen-
ciaban de San Luis, Ciudad de Buenos Aires y Río
Gallegos, que muestran una estructura bien distinta de
la del resto de los aglomerados. Estas similitudes y
diferencias, que indican que los aglomerados se espe-
cializan en diferentes actividades, se deben a ventajas
comparativas (como en el caso de Rosario y Gran

                                                
4 En el Apéndice C se muestran las matrices de distancias para
los cuatro años bajo estudio.
5 Así por ejemplo en 1990 Rosario y Gran Córdoba son los dos
aglomerados con estructura productiva más similar ya que son
los que primero se agrupan en el dendograma. Luego le siguen
Salta y Santa Rosa en la segunda etapa. En la tercera se unen
Rosario y Gran Córdoba con Mendoza. Este procedimiento
continúa hasta que todos los aglomerados forman un solo grupo.
La “altura” en que se producen los agrupamientos es un indica-
dor de las diferencias relativas, así la estructura del empleo de
Río Gallegos es muy diferente al resto de los aglomerados.

Córdoba) o de medidas de política económica, que
hacen que por ejemplo San Luis se diferencie del
resto de los aglomerados.

Las estructuras del empleo de los aglomerados de
la provincia de Buenos Aires son diferentes, entre sí y
en comparación con los valores para el total de los
aglomerados, como era esperable. Así, en el Gran La
Plata se observa que un alto porcentaje de la pobla-
ción se ocupa en el sector Servicios comunitarios,
sociales y personales (50%). En Mar del Plata, por
otra parte, se observa una alta participación en las
actividades de Comercio, restaurantes y hotelería
(24% cuando que para el total de los aglomerados se
observa 20%). Finalmente en los Partidos del Conur-
bano, la Industria manufacturera emplea mayor núme-
ro de personas en comparación con el resto de los
aglomerados (26% mientras que para el total este
valor es 21%). Finalmente, en Bahía Blanca se obser-
va una estructura similar a la del país, con un porcen-
taje algo más elevado en el sector primario.

1.2. EVOLUCION EN EL TIEMPO DE LA
ESTRUCTURA DE EMPLEO POR
AGLOMERADOS

Por otra parte, es interesante analizar si la es-
tructura del empleo se ha modificado en el tiempo.
Se observa que en algunos aglomerados hubo
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cambios significativos en la estructura del empleo,
mientras que en otros ésta se mantiene relativa-
mente constante en el tiempo. Sin embargo, cuan-
do se calculan los coeficientes de correlación entre

las distribuciones del empleo por rama en cada
aglomerado para todos los años tomados de a pa-
res, se obtienen valores positivos y significativos
(ver Cuadro Nº 6).

CUADRO Nº 6
COEFICIENTE DE CORRELACION ENTRE ESTRUCTURAS DE EMPLEO

TODOS LOS AGLOMERADOS
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1990 1.000
1991 0.998 1.000
1992 0.998 0.999 1.000
1993 0.997 0.997 0.997 1.000
1994 0.996 0.993 0.993 0.998 1.000
1995 0.990 0.983 0.984 0.990 0.997 1.000
1996 0.986 0.980 0.980 0.988 0.996 0.999 1.000
1997 0.989 0.984 0.984 0.990 0.997 0.999 0.999 1.000
1998 0.983 0.976 0.977 0.984 0.994 0.998 0.998 0.999 1.000
1999 0.971 0.964 0.963 0.974 0.987 0.994 0.997 0.995 0.998 1.000

CBA
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1990 1.000
1991 0.998 1.000
1992 0.992 0.996 1.000
1993 0.987 0.992 0.996 1.000
1994 0.978 0.986 0.987 0.995 1.000
1995 0.972 0.984 0.977 0.982 0.985 1.000
1996 0.948 0.964 0.966 0.981 0.989 0.987 1.000
1997 0.979 0.987 0.982 0.991 0.997 0.991 0.990 1.000
1998 0.965 0.977 0.970 0.980 0.990 0.995 0.993 0.996 1.000
1999 0.957 0.968 0.956 0.968 0.983 0.989 0.985 0.991 0.998 1.000

RGA
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1990 1.000
1991 0.999 1.000
1992 0.997 0.997 1.000
1993 0.992 0.994 0.997 1.000
1994 0.990 0.992 0.995 0.998 1.000
1995 0.993 0.996 0.996 0.997 0.999 1.000
1996 0.993 0.996 0.996 0.998 0.998 0.999 1.000
1997 0.997 0.998 0.998 0.998 0.996 0.997 0.998 1.000
1998 0.993 0.994 0.997 0.998 0.998 0.999 0.998 0.997 1.000
1999 0.521 0.526 0.539 0.546 0.580 0.572 0.565 0.550 0.574 1.000

PCO
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1990 1.000
1991 0.997 1.000
1992 0.993 0.996 1.000
1993 0.998 0.997 0.990 1.000
1994 0.996 0.989 0.980 0.996 1.000
1995 0.992 0.983 0.976 0.991 0.997 1.000
1996 0.985 0.978 0.968 0.986 0.994 0.998 1.000
1997 0.986 0.981 0.971 0.988 0.994 0.997 0.999 1.000
1998 0.977 0.969 0.959 0.980 0.990 0.993 0.998 0.997 1.000
1999 0.958 0.950 0.931 0.965 0.979 0.980 0.989 0.989 0.993 1.000

continúa
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CUADRO Nº 6
COEFICIENTE DE CORRELACION ENTRE ESTRUCTURAS DE EMPLEO

Continuación
SLU

1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
1990 1.000
1992 0.986 1.000
1993 0.985 0.998 1.000
1994 0.995 0.986 0.986 1.000
1995 0.990 0.978 0.979 0.998 1.000
1996 0.992 0.995 0.997 0.994 0.989 1.000
1997 0.994 0.992 0.990 0.998 0.994 0.997 1.000
1998 0.984 0.987 0.986 0.996 0.995 0.993 0.997 1.000
1999 0.961 0.965 0.965 0.984 0.988 0.974 0.981 0.993 1.000

MEN
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1990 1.000
1991 0.997 1.000
1992 0.997 0.993 1.000
1993 0.977 0.989 0.975 1.000
1994 0.995 0.998 0.991 0.990 1.000
1995 0.993 0.992 0.994 0.974 0.993 1.000
1996 0.992 0.997 0.992 0.993 0.996 0.992 1.000
1997 0.995 0.996 0.996 0.981 0.994 0.997 0.996 1.000
1998 0.996 0.997 0.996 0.988 0.998 0.995 0.998 0.998 1.000
1999 0.994 0.996 0.994 0.985 0.997 0.998 0.996 0.999 0.999 1.000

S R O
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1990 1.000
1991 0.992 1.000
1992 0.994 0.998 1.000
1993 0.995 0.999 0.999 1.000
1994 0.999 0.995 0.995 0.997 1.000
1995 0.995 0.995 0.993 0.995 0.998 1.000
1996 0.995 0.995 0.993 0.996 0.998 1.000 1.000
1997 0.994 0.995 0.993 0.996 0.998 1.000 1.000 1.000
1998 0.987 0.997 0.993 0.995 0.992 0.996 0.996 0.997 1.000
1999 0.987 0.993 0.993 0.993 0.992 0.996 0.995 0.997 0.998 1.000

GLP
1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1990 1.000
1992 0.992 1.000
1993 0.989 0.996 1.000
1994 0.988 0.994 0.997 1.000
1995 0.982 0.993 0.993 0.998 1.000
1996 0.982 0.992 0.991 0.996 0.999 1.000
1997 0.987 0.992 0.992 0.998 0.998 0.999 1.000
1998 0.978 0.989 0.995 0.998 0.997 0.997 0.996 1.000
1999 0.972 0.989 0.991 0.995 0.998 0.997 0.994 0.997 1.000

 continúa
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CUADRO Nº 6
COEFICIENTE DE CORRELACION ENTRE ESTRUCTURAS DE EMPLEO

Continuación
C R I

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
1992 1.000
1993 0.991 1.000
1994 0.972 0.957 1.000
1995 0.978 0.974 0.995 1.000
1996 0.867 0.865 0.837 0.843 1.000
1997 0.980 0.974 0.991 0.994 0.814 1.000
1998 0.984 0.985 0.984 0.993 0.812 0.995 1.000
1999 0.992 0.997 0.966 0.980 0.846 0.985 0.991 1.000

PAR
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1992 1.000
1993 0.998 1.000
1994 0.997 0.997 1.000
1995 0.995 0.992 0.997 1.000
1996 0.990 0.994 0.997 0.995 1.000
1997 0.997 0.994 0.998 0.998 0.993 1.000
1998 0.991 0.988 0.995 0.999 0.992 0.998 1.000
1999 0.799 0.810 0.833 0.824 0.851 0.808 0.820 1.000

N E U
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1990 1.000
1991 0.995 1.000
1992 0.995 0.995 1.000
1993 0.995 0.990 0.997 1.000
1994 0.995 0.992 0.997 0.995 1.000
1995 0.992 0.988 0.996 0.995 0.998 1.000
1996 0.985 0.984 0.992 0.994 0.993 0.997 1.000
1997 0.986 0.984 0.992 0.993 0.994 0.998 0.999 1.000
1998 0.985 0.987 0.994 0.993 0.992 0.996 0.999 0.998 1.000
1999 0.982 0.986 0.990 0.990 0.991 0.995 0.998 0.998 0.999 1.000

G C O
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1990 1.000
1991 0.988 1.000
1992 0.993 0.999 1.000
1993 0.992 0.971 0.977 1.000
1994 0.995 0.994 0.995 0.985 1.000
1995 0.984 0.996 0.996 0.970 0.992 1.000
1996 0.994 0.993 0.996 0.983 0.997 0.996 1.000
1997 0.990 0.998 0.998 0.970 0.996 0.995 0.995 1.000
1998 0.990 0.994 0.994 0.977 0.996 0.993 0.996 0.997 1.000
1999 0.972 0.992 0.988 0.955 0.986 0.994 0.988 0.992 0.994 1.000

 continúa
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CUADRO Nº 6
COEFICIENTE DE CORRELACION ENTRE ESTRUCTURAS DE EMPLEO

Continuación
SAL

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
1990 1.000
1991 0.999 1.000
1992 0.998 0.995 1.000
1993 0.995 0.989 0.997 1.000
1994 0.997 0.993 0.997 0.998 1.000
1995 0.997 0.998 0.994 0.992 0.993 1.000
1996 0.996 0.993 0.996 0.995 0.997 0.995 1.000
1997 0.995 0.991 0.994 0.996 0.997 0.995 0.999 1.000
1998 0.996 0.995 0.991 0.993 0.995 0.997 0.994 0.995 1.000
1999 0.988 0.982 0.985 0.992 0.992 0.988 0.993 0.996 0.994 1.000

ROS
1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1990 1.000
1992 0.995 1.000
1993 0.987 0.994 1.000
1994 0.995 0.998 0.993 1.000
1995 0.993 0.997 0.998 0.998 1.000
1996 0.991 0.993 0.990 0.995 0.996 1.000
1997 0.990 0.998 0.995 0.999 0.998 0.995 1.000
1998 0.983 0.993 0.992 0.996 0.993 0.985 0.997 1.000
1999 0.992 0.995 0.996 0.997 0.998 0.991 0.997 0.996 1.000

JUJ
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1990 1.000
1991 0.996 1.000
1992 0.997 0.996 1.000
1993 0.991 0.994 0.998 1.000
1994 0.984 0.992 0.992 0.996 1.000
1995 0.985 0.992 0.993 0.997 1.000 1.000
1996 0.990 0.994 0.995 0.998 0.998 0.999 1.000
1997 0.981 0.992 0.989 0.994 0.997 0.997 0.996 1.000
1998 0.973 0.983 0.986 0.993 0.995 0.997 0.995 0.996 1.000
1999 0.975 0.982 0.988 0.995 0.995 0.997 0.995 0.992 0.998 1.000

TUC
1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1990 1.000
1992 0.991 1.000
1993 0.984 0.997 1.000
1994 0.982 0.997 0.999 1.000
1995 0.989 0.998 0.999 0.998 1.000
1996 0.991 0.994 0.993 0.991 0.997 1.000
1997 0.992 0.990 0.985 0.984 0.990 0.996 1.000
1998 0.985 0.995 0.994 0.994 0.996 0.997 0.995 1.000
1999 0.972 0.983 0.985 0.983 0.988 0.994 0.987 0.994 1.000

Nota: GLP: Gran La Plata, ROS: Gran Rosario, PAR: Paraná, CRI: Comodoro Rivadavia, MEN: Gran
Mendoza, GCO: Gran Córdoba, NEU: Neuquén y Plottier, JUJ: San Salvador de Jujuy y Palpalá, RGA: Río
Gallegos,  SAL: Salta, LRI: La Rioja, SLU: San Luis y el Chorrillo, TUC: San Miguel de Tucumán y Tafí
Viejo, SRO: Santa Rosa y Toay, CBA: Ciudad de Buenos Aires, PCO: Partirdos del Conurbano.

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH .
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Alternativamente, se computaron los coeficientes
de correlación de rangos de Spearman (ver Cuadro

Nº 7) entre las participaciones de cada rama en tres
períodos: 1990-1992, 1993-1995 y 1996-1999.

CUADRO Nº 7
COEFICIENTE DE CORRELACION DE RANGOS

DE SPEARMAN ENTRE ESTRUCTURAS DE EMPLEO
(Valor crítico con 8 observaciones y significatividad del 5% (1%) es 0,643 (0,833))

T O D O S  L O S  A G L O M E R A D O S CBA
1990/92 1993/95 1996/98 1990/92 1993/95 1996/98

1990/92 1.000 1990/92 1.000
1993/95 0.929 1.000 1993/95 0.952 1.000
1996/98 0.952 0.976 1.000 1996/98 0.929 0.952 1.000
RGA PCO

1990/92 1993/95 1996/98 1990/92 1993/95 1996/98
1990/92 1.000 1990/92 1.000
1993/95 0.691 1.000 1993/95 0.976 1.000
1996/98 0.786 0.976 1.000 1996/98 0.976 1.000 1.000
SLU M E N

1990/92 1993/95 1996/98 1990/92 1993/95 1996/98
1990/92 1.000 1990/92 1.000
1993/95 1.000 1.000 1993/95 0.976 1.000
1996/98 1.000 1.000 1.000 1996/98 1.000 0.976 1.000
SRO G L P

1990/92 1993/95 1996/98 1990/92 1993/95 1996/98
1990/92 1.000 1990/92 1.000
1993/95 1.000 1.000 1993/95 0.976 1.000
1996/98 0.976 0.976 1.000 1996/98 0.976 0.952 1.000
CRI PAR

1990/92 1993/95 1996/98 1990/92 1993/95 1996/98
1990/92 1.000 1990/92 1.000
1993/95 0.929 1.000 1993/95 1.000 1.000
1996/98 0.905 0.976 1.000 1996/98 0.952 0.952 1.000
NEU G C O

1990/92 1993/95 1996/98 1990/92 1993/95 1996/98
1990/92 1.000 1990/92 1.000
1993/95 0.952 1.000 1993/95 0.952 1.000
1996/98 0.905 0.976 1.000 1996/98 1.000 0.952 1.000
SAL R O S

1990/92 1993/95 1996/98 1990/92 1993/95 1996/98
1990/92 1.000 1990/92 1.000
1993/95 0.976 1.000 1993/95 0.976 1.000
1996/98 0.952 0.976 1.000 1996/98 0.976 1.000 1.000
J U J T U C

1990/92 1993/95 1996/98 1990/92 1993/95 1996/98
1990/92 1.000 1990/92 1.000
1993/95 0.976 1.000 1993/95 1.000 1.000
1996/98 0.952 0.976 1.000 1996/98 0.976 0.976 1.000

Nota: GLP: Gran La Plata, ROS: Gran Rosario, PAR: Paraná, CRI: Comodoro Rivadavia, MEN: Gran
Mendoza, GCO: Gran Córdoba, NEU: Neuquén y Plottier, JUJ: San Salvador de Jujuy y Palpalá, RGA:
Río Gallegos,  SAL: Salta, LRI: La Rioja, SLU: San Luis y el Chorrillo, TUC: San Miguel de Tucumán y
Tafí Viejo, SRO: Santa Rosa y Toay, CBA: Ciudad de Buenos Aires, PCO: Partirdos del Conurbano.

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.
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En todos los casos, el resultado que se obtiene
es una elevada persistencia de la estructura del
empleo en cada aglomerado. Por lo tanto, aunque
algunas ramas han perdido participación y otras la
han ganado, el ranking de importancia relativa de
las ramas no se alteró significativamente en ningún
aglomerado durante el período bajo estudio.

Cuando se analizan las participaciones de cada
rama en el empleo total, se observa, como ya se
mencionara, que para el total del país la participa-
ción de la Industria manufacturera cayó significa-
tivamente6 durante todo el período 1990-1999
(pasó de emplear al 21% aproximadamente de la
fuerza laboral en 1990 al 15% aproximadamente
en 1999), mientras que las actividades de servicios
(ramas 6, 7 y 8) y Construcción, aumentaron su
participación relativa durante el mismo período (en
conjunto, pasaron de emplear al 57% de la mano
de obra en 1990 al 64% en 1999). Asimismo, tam-
bién se produjo una caída en la participación del
empleo en Electricidad, gas y agua.

Sin embargo, cuando se analizan estas partic i-
paciones para cada aglomerado aparecen impor-
tantes diferencias. Así, por ejemplo, en Paraná,
Electricidad, gas y agua, y las actividades Finan-
cieras han crecido, entre 1993 y 1999, aproxima-
damente 500%, mientras que los Servicios comu-
nitarios y la Construcción se contrajeron en un
40%. En Jujuy, la participación de la Industria
manufacturera se ha contraído notablemente (-
50%) a favor de una expansión de la Construcción
del 100%. En Río Gallegos, se expandió la Indus-
tria manufacturera (100%), Electricidad, gas y
agua (100%) y los Servicios financieros (800%), a
la vez que disminuyeron su participación la Cons-
trucción (-63%), los Transportes (-54%), y los
Servicios comunitarios y personales (-50%). Otros
cambios importantes pero de menor cuantía se
pueden observar en Tucumán y Ciudad de Buenos
Aires.

En un número menor de aglomerados no se ob-
servan cambios tan significativos en la estructura
del empleo. Entre ellos se encuentran principal-
mente Mendoza, Corrientes, y San Juan. En part i-
cular, en los aglomerados de la provincia de Bu e-
nos Aires se observa que en el Gran La Plata, han
expandido sus participaciones entre 1990 y 1999
las actividades Construcción (50%), Comercio,

                                                
6 Para comprobar que el cambio en la participación de una
rama determinada es significativo, se corre una regresión de
la participación de esa rama contra una constante y una
variable que indica tendencia (tie mpo).

restaurantes y hotelería (26%) y Transporte, alma-
cenaje y comunicaciones (60%), mientras la In-
dustria manufacturera se ha contraído notable-
mente (-52%). En Bahía Blanca (donde sólo se
cuenta con información para los años 1990 y
1996), se observan variaciones poco significativas
en la estructura del empleo, exceptuando la caída
en la participación del empleo en Transporte, al-
macenaje y comunicaciones (-46%) y el aumento
de la participación en Comercios, restaurantes y
hotelería (12%). En los Partidos del Conurbano,
entre 1990 y 1999 se observan cambios en la part i-
cipación del empleo en la Industria manufacturera
(-28%) y en los Servicios Financieros (80%), sin
variaciones significativas en el resto de las activ i-
dades. Finalmente, en Mar del Plata, (con informa-
ción para 1996 y 1999), se pueden notar contraccio-
nes menores en las Actividades primarias (-52%) y
los Servicios Financieros (-20%) y expansiones en
Construcción (33%) y Transporte, almacenaje y
comunicaciones (50%).

Comparar los dendogramas para los cuatro años
considerados permite apreciar si las diferencias en
la estructura del empleo se han mantenido o no en
el tiempo. Esto no quiere decir que las mismas no
hayan cambiado durante el período bajo estudio. Si
los cambios han ido en la misma dirección para
todos los aglomerados, entonces los mismos agru-
pamientos se van a mantener. Como se puede obser-
var en los Gráficos Nºs 1 a 4 y en el Cuadro Nº 2 la
estructura del empleo ha cambiado entre 1990 y
1999. Algunos de estos cambios han sido comunes
a varios aglomerados. Como se puede ver en el
dendograma de 1999, Rosario, Gran Córdoba,
Mendoza y los Partidos del Conurbano continúan
teniendo una estructura similar del empleo, al igual
que Santa Rosa y Neuquén, y Tucumán y Jujuy. La
principal diferencia con 1990 es que ahora la es-
tructura productiva de Salta y de Gran Catamarca
se parece a la de Tucumán y Jujuy; y la del Gran
La Plata a la de Santa Rosa y Neuquén. Finalmen-
te, San Luis, Ciudad de Buenos Aires y Río Galle-
gos, conservan una estructura del empleo muy
diferente a la del resto de los aglomerados.

Finalmente, el uso de la técnica de clusters ha
permitido identificar regiones con estructura del
empleo parecida. Así, se puede definir que una
región está formada por todos los aglomerados que
fueron agrupados en las primeras etapas del algo-
ritmo.

Aglomerados con estructura productiva similar
1990:

• Tucumán, Jujuy,
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• Gran La Plata, Gran Catamarca,
• Mendoza, Gran Córdoba, Rosario, Partidos

del Conurbano,

• Salta, Neuquén, Santa Rosa,

• San Luis,

• Ciudad de Buenos Aires,

• Río Gallegos.

Aglomerados con estructura productiva similar
1999:

• Salta, Tucumán, Jujuy, Gran Catamarca,

• Mendoza, Gran Córdoba, Rosario, Partidos
del Conurbano,

• Gran La Plata, Neuquén, Santa Rosa,

• San Luis,

• Ciudad de Buenos Aires,

• Río Gallegos.

2. ESTRUCTURA DEL DESEMPLEO
POR TIPO DE ACTIVIDAD

2.1. COMPARACION DE LA ESTRUCTU-
RA DEL DESEMPLEO POR AGLO-
MERADOS

Al igual que para la estructura del empleo, tam-
bién en el caso de la estructura del desempleo se ob-
servan importantes diferencias entre las tasas de de-
sempleo por rama para todo el país y para los distintos
aglomerados.

Del Cuadro Nº 8 se desprende que para el total del
país todas las ramas de actividad aumentaron su tasa
de desempleo. Asimismo, se observa que los mayores
incrementos se dieron en las ramas Electricidad, gas y
agua (3), Actividades financieras (7) y Servicios Per-
sonales (8).
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CUADRO Nº 8
ESTRUCTURA DEL DESEMPLEO

Rama

Año 1 2 3 4 5 6 7 8 89 99 Total

GLP

GLP

GLP

GLP

1990

1993

1996

1999

5.1

0.0

23.4

19.6

4.1

4.5

17.3

11.5

0.0

0.0

7.1

0.0

12.7

11.6

43.9

19.5

4.0

4.6

21.0

9.5

7.2

1.2

13.2

7.2

0.0

11.8

9.1

9.1

3.6

4.6

10.7

9.1

100.0

100.0

100.0

100.0

0.0

7.0

0.0

6.2

7.1

18.7

12.3

BBL

BBL

1990

1996

9.2

12.9

7.0

11.4

5.0

0.0

20.1

36.8

11.0

20.6

6.4

22.3

10.1

2.5

6.4

17.0 100.0

100.0 11.3

20.6

ROS

ROS

ROS

ROS

1990

1993

1996

1999

0.0

0.0

31.0

0.0

11.5

10.9

13.9

11.5

0.0

0.0

0.0

13.3

20.8

10.5

30.8

25.7

7.5

6.7

11.6

11.4

7.3

3.8

18.0

13.4

9.3

6.2

16.8

3.8

7.2

7.7

15.8

10.0

100.0

100.0

100.0

94.9

50.0

0.0

10.6

10.8

19.7

14.9

SFE

SFE

SFE

1993

1996

1999

17.9

13.8

28.6

12.0

18.1

19.8

0.0

0.0

0.0

16.0

25.8

22.0

6.2

13.9

11.8

11.4

15.6

16.4

7.3

8.8

6.8

7.6

11.7

5.5

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

13.5

21.3

16.8

PAR

PAR

PAR

1993

1996

1999

0.0

11.8

11.6

14.5

11.4

15.8

4.8

12.3

19.5

9.9

29.9

7.6

5.1

5.1

11.4

3.9

2.0

10.0

8.2

4.5

3.9

5.1

7.8

18.8

100.0

100.0

0.0

0.0

0.0

8.8

11.8

13.4

POS

POS

POS

1990

1996

1999

0.0

14.9

5.3

12.5

9.7

7.1

0.0

0.0

0.0

12.4

19.5

6.3

7.2

5.2

4.7

4.4

3.4

6.6

4.8

7.5

8.4

3.2

4.7

4.2

100.0

100.0

93.3 8.4

7.6

5.7

GRE

GRE

1996

1999

15.7

14.1

9.7

9.5

10.9

0.0

23.6

26.3

12.3

8.5

8.8

14.9

5.3

6.2

6.3

4.5

100.0

100.0

36.0

44.9

11.9

9.6

GRI

GRI

GRI

1993

1996

1999

21.8

7.0

17.2

8.3

11.2

16.0

8.6

21.6

0.0

23.9

7.6

25.5

12.6

12.7

10.0

7.7

11.0

17.6

6.5

3.7

5.2

10.6

18.6

6.6

100.0

100.0

17.6
14.8

13.5

12.4

MEN

MEN

MEN

MEN

1990

1993

1996

1999

0.0

0.0

4.7

14.8

4.9

5.3

8.3

6.0

0.0

0.0

0.0

7.3

12.6

6.3

13.3

17.9

5.6

6.1

5.4

4.5

4.5

1.2

7.0

6.7

4.5

1.1

6.2

10.1

4.2

3.8

5.9

5.2

0.0

100.0

100.0

100.0

0.0

0.0

6.1

4.4

7.4

7.6

COR

COR

COR

1990

1996

1999

24.3

13.5

18.6

3.7

5.2

6.5

0.0

12.4

18.0

18.3

21.1

25.5

7.1

11.0

11.2

2.2

12.2

12.3

6.8

10.1

7.4

4.0

6.3

4.9

100.0

100.0

100.0

0.0

7.5

12.9

14.1

GCO

GCO

GCO

GCO

1990

1993

1996

1999

0.0

19.8

20.7

0.0

7.1

7.5

13.1

16.4

0.0

0.0

0.0

0.0

13.0

9.3

35.1

20.9

5.3

2.6

10.5

9.8

5.0

1.0

10.5

6.5

5.9

5.6

6.2

15.7

3.2

10.1

11.8

9.0

100.0

100.0

97.0

50.0

7.5

6.8

17.5

14.2

Continúa
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CUADRO Nº 8
ESTRUCTURA DEL DESEMPLEO

Continuación

Rama

Año 1 2 3 4 5 6 7 8 89 99 Total

CON

CON

1996

1999

18.8

12.2

20.6

11.2

12.5

0.0

31.5

19.9

14.7

14.6

17.5

6.7

12.4

10.0

11.8

10.8

100.0

100.0

0.0

0.0

20.5

13.8

FOR

FOR

1996

1999

15.1

9.6

12.9

15.7

0.0

0.0

11.7

6.6

5.5

7.7

2.1

9.3

2.2

0.0

2.4

2.1

100.0

100.0 0.0

8.3

8.6

NEU

NEU

NEU

NEU

1990

1993

1996

1999

8.0

15.9

12.5

24.2

7.6

11.3

19.2

16.0

11.1

0.0

11.6

0.0

6.7

24.4

23.4

29.3

6.0

11.2

13.1

15.3

4.2

9.4

22.4

14.0

8.2

4.9

7.1

3.2

2.1

6.1

7.5

9.7

100.0

100.0

100.0

95.5

0.0

6.6

11.8

13.0

13.7

SES

SES

1996

1999

9.9

0.0

10.5

6.7

0.0

0.0

22.9

18.2

7.6

3.7

11.9

6.2

6.0

3.2

7.5

2.9

100.0

100.0

11.9

7.3

JUJ

JUJ

JUJ

JUJ

1990

1993

1996

1999

7.5

9.9

56.5

36.6

5.0

11.0

5.7

9.9

0.0

0.0

19.0

0.0

14.5

3.6

21.4

15.7

5.4

5.2

7.3

10.5

3.8

6.6

5.3

17.8

7.0

12.4

9.2

13.7

4.6

2.3

7.0

9.1

100.0

100.0

100.0

100.0

0.0

7.8

6.8

12.7

16.3

RGA

RGA

RGA

RGA

1990

1993

1996

1999

1.4

6.8

2.9

12.5

9.9

6.1

4.1

8.8

0.0

0.0

5.1

10.6

10.3

8.2

16.0

0.0

2.7

5.5

3.1

1.8

3.4

2.2

8.8

0.0

0.0

1.9

6.7

1.8

1.8

2.3

2.8

4.7

100.0

100.0

100.0

0.0 3.2

4.5

7.2

4.3

GCA

GCA

GCA

GCA

1990

1993

1996

1999

3.4

11.3

0.0

17.8

11.4

7.8

17.6

10.6

0.0

0.0

0.0

0.0

7.4

5.6

16.1

14.0

7.2

7.3

11.9

6.7

5.6

8.3

2.2

13.9

4.5

0.0

6.1

9.4

4.2

4.4

9.0

6.3

100.0

100.0

100.0

98.9

0.0

0.0

0.0

10.6

9.6

16.5

10.7

SAL

SAL

SAL

SAL

1990

1993

1996

1999

3.0

27.0

8.9

24.7

9.9

8.8

20.3

18.5

7.4

12.9

16.3

9.7

14.1

5.6

35.3

18.8

7.6

7.8

16.4

13.1

5.0

12.9

23.0

10.5

2.4

7.5

15.6

11.8

3.2

6.5

12.7

9.8

100.0

100.0

100.0

96.2

4.1

0.0

9.0

10.6

21.0

14.6

LRI

LRI

1996

1999

11.9

0.0

10.6

4.8

0.0

0.0

21.7

13.1

8.1

7.7

5.5

4.3

8.9

13.6

5.8

5.0

100.0

100.0

0.0

0.0

11.0

8.3

SLU

SLU

SLU

SLU

1990

1993

1996

1999

3.8

10.8

14.3

8.7

6.6

7.6

13.7

9.0

0.0

4.6

12.4

0.0

5.6

7.6

26.0

6.6

7.7

6.6

10.8

5.8

3.6

4.4

5.9

8.6

9.0

2.2

8.4

7.0

1.9

3.4

8.8

5.4

100.0

100.0

100.0

62.6

0.0

0.0

0.0

4.7

7.3

12.8

7.3

SJU

SJU

SJU

1990

1996

1999

11.8

21.6

16.7

15.4

15.8

8.2

0.0

7.9

0.0

11.2

12.9

18.7

5.4

11.9

6.9

5.5

12.6

4.1

1.9

1.5

10.7

4.3

8.9

4.2

100.0

100.0

88.4 9.4

13.5

8.1

Continúa
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CUADRO Nº 8
ESTRUCTURA DEL DESEMPLEO

Continuación

Rama

Año 1 2 3 4 5 6 7 8 89 99 Total

TUC

TUC

TUC

TUC

1990

1993

1996

1999

14.8

0.0

11.6

34.1

8.3

14.5

12.2

17.4

9.6

0.0

8.3

21.1

24.2

23.2

31.3

27.9

11.7

8.9

17.4

17.5

6.3

5.3

14.6

14.1

13.8

6.4

11.9

15.7

7.0

7.5

15.3

11.4

100.0

100.0

100.0

87.7

49.2

0.0

0.0

11.8

14.3

18.8

19.2

SRO

SRO

SRO

SRO

1990

1993

1996

1999

2.9

1.2

9.4

21.4

2.7

4.1

9.6

11.3

0.0

2.7

3.4

0.0

7.4

2.4

12.2

17.6

1.6

3.6

10.5

14.0

0.0

5.1

6.4

16.4

1.7

0.0

5.8

7.5

1.3

2.3

6.4

7.0

100.0

100.0

100.0

100.0

3.3

4.0

11.7

11.6

TFU

TFU

TFU

1993

1996

1999

31.0

9.3

17.8

9.7

14.0

12.8

6.3

3.7

0.0

19.2

18.8

14.2

10.2

10.5

12.4

8.5

8.1

5.2

5.8

5.8

2.2

4.9

7.0

5.9

100.0

100.0

100.0

11.6

11.1

10.3

CBA

CBA

CBA

CBA

1990

1993

1996

1999

0.0

9.7

0.0

0.0

3.8

10.5

13.7

7.7

0.0

9.8

24.1

0.0

8.0

22.3

18.7

33.9

5.5

9.2

11.4

13.7

5.4

8.1

6.2

8.2

4.6

10.0

10.9

8.5

3.3

4.3

9.4

6.3

100.0

100.0

100.0

100.0

0.0

0.0

8.8

0.0

5.2

9.1

11.9

10.5

PCO

PCO

PCO

PCO

1990

1993

1996

1999

7.5

16.6

10.0

11.5

10.5

9.5

18.8

15.6

0.0

6.1

9.2

7.7

23.7

19.1

36.2

30.5

6.4

8.7

15.5

14.1

7.0

10.4

14.2

11.9

5.7

8.1

14.7

15.6

6.4

7.9

16.5

15.1

100.0

100.0

100.0

100.0

15.8

0.0

28.6

5.8

10.2

11.2

20.4

17.7

MDP

MDP

1996

1999

22.4

6.2

16.4

14.3

7.0

0.0

39.2

26.8

18.1

24.0

14.8

9.8

10.2

15.7

18.3

13.5

100.0

100.0

0.0

0.0

19.9

18.3

RCU

RCU

1996

1999

24.9

12.8

20.6

8.1

0.0

0.0

30.1

13.2

11.1

8.6

0.0

6.0

10.4

9.3

17.0

11.3

100.0

100.0

24.9

9.2

18.2

11.5

Total

1990

1993

1996

1999

5.7

10.8

14.2

14.0

8.7

9.6

16.3

13.5

1.2

4.4

10.3

7.8

19.3

16.5

31.3

26.3

6.4

7.9

13.4

12.8

6.3

8.1

12.2

10.6

5.3

8.3

11.6

11.5

5.0

6.7

12.6

10.5

100.0

99.5

100.0

99.9

60.1

2.3

15.8

6.3

8.6

10.1

17.1

14.6

14 aglo-

merados

1990

1993

1996

1999

9.7

4.7

12.6

14.1

9.5

8.6

16.6

13.7

4.4

1.1

10.2

6.8

16.6

19.5

32.5

27.6

7.9

6.3

13.5

12.9

8.1

6.3

12.4

10.7

8.3

5.3

12.2

11.9

6.7

5.0

13.2

11.2

99.5

100.0

100.0

100.0

1.8

55.5

15.7

6.0

10.0

8.5

17.5

15.0

Nota: GLP: Gran La Plata, BBL: Bahía Blanca, ROS: Gran Rosario, SFE: Santa Fé y Santo Tomé, PAR: Paraná, POS: Posadas,
GRE: Gran Resistencia, CRI: Comodoro Rivadavia, MEN: Gran Mendoza, COR: Corrientes, GCO: Gran Córdoba, CON: Con-
cordia, FOR: Formosa, NEU: Neuquén y Plottier, SES: Santiago del Estero y La Banda, JUJ: San Salvador de Jujuy y Palpalá,
RGA: Río Gallegos, GCA: Gran Catamarca, SAL: Salta, LRI: La Rioja, SLU: San Luis y el Chorrillo, SJU: Gran San Juan,
TUC: San Miguel de Tucumán y Tafí Viejo, SRO: Santa Rosa y Toay, TFU: Tierra del Fuego, CBA: Ciudad de Buenos Aires,
PCO: Partirdos del Conurbano, MDP: Mar del Plata y Batán, RCU: Rio Cuarto.

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH .
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Sin embargo, la estructura del desempleo varía
sensiblemente a nivel regional. Esta alta variabili-

dad entre regiones se observa para todas las activ i-
dades como se muestra en el Cuadro Nº 9.

CUADRO Nº 9
ESTRUCTURA DEL DESEMPLEO: RESUMEN

Todos los aglomerados Máximo Mínimo
Rama

1990 1993 1996 1999 1990 1993 1996 1999 1990 1993 1996 1999

1

2

3

4

5

6

7

8

5.7

8.7

1.2

19.3

6.4

6.3

5.3

5.0

10.8

9.6

4.4

16.5

7.9

8.1

8.3

6.7

14.2

16.3

10.3

31.3

13.4

12.2

11.6

12.6

14.0

13.5

7.8

26.3

12.8

10.6

11.5

10.5

24.3

15.4

11.1

24.2

11.7

8.1

13.8

7.2

31.0

14.5

12.9

24.4

12.6

12.9

12.4

10.6

56.5

20.6

24.1

43.9

21.0

23.0

16.8

18.6

36.6

19.9

21.1

33.9

24.0

17.8

15.7

18.8

0.0

2.7

0.0

5.6

1.6

0.0

0.0

1.3

0.0

4.1

0.0

2.4

2.6

1.0

0.0

2.3

0.0

4.1

0.0

7.6

3.1

0.0

1.5

2.4

0.0

4.8

0.0

0.0

1.8

0.0

0.0

2.1

Total 8.6 10.1 17.1 14.6 11.8 14.8 21.3 19.2 3.2 4.0 7.2 4.3

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.

Por ejemplo, en 1990 las tasas de desempleo en la
Industria manufacturera para el total de los aglomera-
dos era de 8,7% mientras que en San Juan era 15,4%
y en Santa Rosa 2,7%. En Construcción, las diferen-
cias entre los valores mínimos y los máximos son
mayores. Así, mientras el desempleo del conjunto era
en 1990 de 19,3%, en Tucumán se registra el máximo
desempleo de esta actividad, con una tasa de 24,2% y
mientras que el mínimo se observa en San Luis con
5,6%. De esta manera, se puede concluir que existen
importantes diferencias regionales en las tasas de
desempleo por sector y que estas han variado en el
tiempo, como se analiza en las próximas secciones
donde se estudia la estructura del desempleo al inte-
rior de los aglomerados y la estructura del desempleo
regional (es decir que se compara la distribución re-
gional del desempleo por actividad).

Es interesante comparar la situación de los aglo-
merados de la provincia de Buenos Aires. En el Gran
La Plata se observa que en casi todas las actividades
(excepto Productos primarios y Electricidad, gas y
agua) la tasa de desempleo es significativamente
menor que la del total del país a comienzos del perío-
do, mayor en 1996 y algo menor hacia 1999. Por el
contrario, en Bahía Blanca, Mar del Plata y en los
Partidos del Conurbano, las tasas de desempleo por
actividad son mayores que las del conjunto de los
aglomerados. La excepción para Mar del Plata se
encuentra en el sector comercio, restaurantes y hotele-
ría, donde los valores son equivalentes a los del país.

2.2. EVOLUCION EN EL TIEMPO DE LA
ESTRUCTURA DEL DESEMPLEO
POR AGLOMERADOS

En esta sección se examina si el desempleo por
tipo de actividad tuvo una dinámica similar a la del
aglomerado.

En el Cuadro Nº 8 se presentan las tasas de de-
sempleo por tipo de actividad y por aglomerado.

Se observa en términos generales que la evolu-
ción del desempleo por tipo de actividad tuvo un
comportamiento sumamente errático y que no
responde a ningún factor en particular. Se encuen-
tran ejemplos de (i) aglomerados donde todas las
actividades tienen la misma evolución del desem-
pleo, (ii) aglomerados con actividades que tienen
desempleo mucho más alto que el global durante
todo el período y (iii) aglomerados con actividades
donde el desempleo se comporta de manera dif e-
rente al global.

En el primer grupo se encuentra por ejemplo
Gran Córdoba, donde el desempleo aumenta en
todas las actividades entre 1993 y 1996.

En el segundo grupo podemos ubicar al Gran
La Plata, donde el desempleo en Construcción y en
Comercio, restaurantes y hotelería fue considera-
blemente mayor que en el resto de las actividades.
Finalmente en el último grupo se encuentra Rosa-
rio, donde el desempleo en la Construcción y en
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Transporte, cae 50% entre 1990 y 1993, mientras que
el del aglomerado se mantiene constante. O en Santa
Fe, donde el desempleo del sector Primario cae 25%
mientras que el del aglomerado crece 60%.

Finalmente, en Posadas, el desempleo en el Sector
Financiero crece durante todo el período mientras el
del aglomerado cae.

Para evaluar los cambios en la estructura del de-
sempleo por aglomerados se calcularon los coefi-
cientes de correlación de rangos de Spearman para
los aglomerados que se presentan en el Cuadro Nº
10. Se pueden agrupar a los aglomerados según si su
estructura del desempleo se mantuvo o no en el
tiempo:

CUADRO Nº 10
COEFICIENTES DE CORRELACION DE RANGOS

DE SPEARMAN PARA LA ESTRUCTURA DEL DESEMPLEO
(Valor crítico con 8 observaciones y significatividad del 5% (1%) es 0,643 (0,833))

T O D O S C B A
1 9 9 0 / 9 2 1 9 9 3 / 9 5 1 9 9 6 / 9 8 1 9 9 0 / 9 2 1 9 9 3 / 9 5 1 9 9 6 / 9 8

1 9 9 0 / 9 2 1 . 0 0 0 1 9 9 0 / 9 2 1 . 0 0 0
1 9 9 3 / 9 5 0 . 4 7 6 1 . 0 0 0 1 9 9 3 / 9 5 - 0 . 2 3 8 1 . 0 0 0
1 9 9 6 / 9 8 0 . 9 5 2 0 . 6 1 9 1 . 0 0 0 1 9 9 6 / 9 8 - 0 . 2 6 2 0 . 9 0 5 1 . 0 0 0
R G A P C O

1 9 9 0 / 9 2 1 9 9 3 / 9 5 1 9 9 6 / 9 8 1 9 9 0 / 9 2 1 9 9 3 / 9 5 1 9 9 6 / 9 8
1 9 9 0 / 9 2 1 . 0 0 0 1 9 9 0 / 9 2 1 . 0 0 0
1 9 9 3 / 9 5 0 . 7 6 2 1 . 0 0 0 1 9 9 3 / 9 5 0 . 7 3 8 1 . 0 0 0
1 9 9 6 / 9 8 0 . 5 7 1 0 . 8 8 1 1 . 0 0 0 1 9 9 6 / 9 8 0 . 6 1 9 0 . 6 4 3 1 . 0 0 0
S L U M E N

1 9 9 0 / 9 2 1 9 9 3 / 9 5 1 9 9 6 / 9 8 1 9 9 0 / 9 2 1 9 9 3 / 9 5 1 9 9 6 / 9 8
1 9 9 0 / 9 2 1 . 0 0 0 1 9 9 0 / 9 2 1 . 0 0 0
1 9 9 3 / 9 5 0 . 4 2 9 1 . 0 0 0 1 9 9 3 / 9 5 0 . 6 6 7 1 . 0 0 0
1 9 9 6 / 9 8 0 . 8 3 3 0 . 5 9 5 1 . 0 0 0 1 9 9 6 / 9 8 0 . 9 0 5 0 . 6 1 9 1 . 0 0 0
S R O G L P

1 9 9 0 / 9 2 1 9 9 3 / 9 5 1 9 9 6 / 9 8 1 9 9 0 / 9 2 1 9 9 3 / 9 5 1 9 9 6 / 9 8
1 9 9 0 / 9 2 1 . 0 0 0 1 9 9 0 / 9 2 1 . 0 0 0
1 9 9 3 / 9 5 0 . 8 1 0 1 . 0 0 0 1 9 9 3 / 9 5 0 . 1 6 7 1 . 0 0 0
1 9 9 6 / 9 8 0 . 8 1 0 0 . 6 9 1 1 . 0 0 0 1 9 9 6 / 9 8 0 . 3 3 3 0 . 1 9 1 1 . 0 0 0
C R I P A R

1 9 9 0 / 9 2 1 9 9 3 / 9 5 1 9 9 6 / 9 8 1 9 9 0 / 9 2 1 9 9 3 / 9 5 1 9 9 6 / 9 8
1 9 9 0 / 9 2 1 . 0 0 0 1 9 9 0 / 9 2 1 . 0 0 0
1 9 9 3 / 9 5 0 . 5 7 1 1 . 0 0 0 1 9 9 3 / 9 5 0 . 6 5 9 1 . 0 0 0
1 9 9 6 / 9 8 0 . 2 3 8 0 . 4 2 9 1 . 0 0 0 1 9 9 6 / 9 8 0 . 1 2 2 0 . 4 2 9 1 . 0 0 0
N E U G C O

1 9 9 0 / 9 2 1 9 9 3 / 9 5 1 9 9 6 / 9 8 1 9 9 0 / 9 2 1 9 9 3 / 9 5 1 9 9 6 / 9 8
1 9 9 0 / 9 2 1 . 0 0 0 1 9 9 0 / 9 2 1 . 0 0 0
1 9 9 3 / 9 5 0 . 8 5 7 1 . 0 0 0 1 9 9 3 / 9 5 0 . 6 6 7 1 . 0 0 0
1 9 9 6 / 9 8 0 . 7 6 2 0 . 9 5 2 1 . 0 0 0 1 9 9 6 / 9 8 0 . 9 2 9 0 . 7 6 2 1 . 0 0 0
S A L R O S

1 9 9 0 / 9 2 1 9 9 3 / 9 5 1 9 9 6 / 9 8 1 9 9 0 / 9 2 1 9 9 3 / 9 5 1 9 9 6 / 9 8
1 9 9 0 / 9 2 1 . 0 0 0 1 9 9 0 / 9 2 1 . 0 0 0
1 9 9 3 / 9 5 0 . 6 6 7 1 . 0 0 0 1 9 9 3 / 9 5 0 . 5 8 7 1 . 0 0 0
1 9 9 6 / 9 8 0 . 0 7 1 0 . 3 5 7 1 . 0 0 0 1 9 9 6 / 9 8 0 . 3 3 5 0 . 1 1 9 1 . 0 0 0
J U J T U C

1 9 9 0 / 9 2 1 9 9 3 / 9 5 1 9 9 6 / 9 8 1 9 9 0 / 9 2 1 9 9 3 / 9 5 1 9 9 6 / 9 8
1 9 9 0 / 9 2 1 . 0 0 0 1 9 9 0 / 9 2 1 . 0 0 0
1 9 9 3 / 9 5 0 . 7 8 6 1 . 0 0 0 1 9 9 3 / 9 5 0 . 0 9 5 1 . 0 0 0
1 9 9 6 / 9 8 0 . 2 8 6 0 . 3 8 1 1 . 0 0 0 1 9 9 6 / 9 8 0 . 0 9 5 0 . 1 9 1 1 . 0 0 0

Nota: GLP: Gran La Plata, ROS: Gran Rosario, PAR: Paraná, CRI: Comodoro Rivadavia, MEN: Gran
Mendoza, GCO: Gran Córdoba, NEU: Neuquén y Plottier, JUJ: San Salvador de Jujuy y Palpalá, RGA:
Río Gallegos,  SAL: Salta, LRI: La Rioja, SLU: San Luis y el Chorrillo, TUC: San Miguel de Tucumán y
Tafí Viejo, SRO: Santa Rosa y Toay, CBA: Ciudad de Buenos Aires, PCO: Partirdos del Conurbano.

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.
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CUADRO Nº 11
CARACTERISTICAS DEL DESEMPLEO EN

DISTINTOS AGLOMERADOS. 1990-1999

Clasificación Aglomerados

Persistente
Río Gallegos, Santa Rosa, Neuquén,
Partidos del Conurbano, Mendoza y
Gran Córdoba

No Persistente
Comodoro Rivadavia, Ciudad de
Buenos Aires, Gran La Plata, Rosario
y Tucumán

Oscilante Salta, Jujuy, San Luis y Paraná

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.

2.3. EVOLUCION EN EL TIEMPO DE LA
ESTRUCTURA REGIONAL DEL DE-
SEMPLEO

Para analizar la evolución en el tiempo de las
diferencias entre aglomerados en las tasas de de-
sempleo por rama de actividad se emplean ran-
kings. Para construir el ranking de desempleo para
una rama para un año dado, se ordenan todos los
aglomerados de forma tal que el aglomerado con
menor (mayor) tasa de desempleo en esa rama
recibe el menor (mayor) ranking. Este procedi-
miento se repite para las ocho actividades conside-
radas y para todos los años. Por falta de informa-
ción, el período analizado abarca los años pos
Convertibilidad. Así, se entiende por estructura

regional del desempleo a la ubicación de cada
aglomerado en el ranking de desempleo para un
año dado.

Previo al análisis de los cambios en los ran-
kings construidos, es necesario comprobar que los
cambios observados en ellos son significativos. Al
igual que en Lamarche y otros (1998), para com-
putar la variabilidad absoluta  de las tasas de de-
sempleo por rama se emplea el rango de variación
de las mismas (la diferencia entre las tasas de de-
sempleo máxima y mínima de cada año). Para
medir la variabilidad relativa  se calcula el co -
ciente entre el rango y la suma de los valores má-
ximo y mínimo (esta medida tiene en cuenta el
aumento de la tasa de desempleo que se registra
durante el período que se analiza). Estos resultados
se muestran en el Cuadro Nº 12.
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CUADRO Nº 12
VARIABILIDAD DE LAS TASAS DE DESEMPLEO

POR RAMA PARA 16 AGLOMERADOS

Rama Año Mínima Máxima
Absoluta

Rango
Relativa
Rango

1
1
1
1
1
1
1
1

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

36.1
31.0
33.4
18.9
56.5
39.1

100.0
36.6

36.1
31.0
33.4
18.9
56.5
39.1

100.0
36.6

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

2
2
2
2
2
2
2
2

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

1.8
4.1
4.0
2.8
4.1
4.9
2.1
6.0

12.4
14.5
16.7
20.3
20.3
19.6
15.9
19.9

10.6
10.4
12.6
17.5
16.2
14.7
13.8
13.9

0.746
0.560
0.610
0.757
0.665
0.599
0.765
0.536

3
3
3
3
3
3
3
3

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

8.5
12.9
31.1
26.1
24.1
28.9
37.6
21.1

8.5
12.9
31.1
26.1
24.1
28.9
37.6
21.1

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

4
4
4
4
4
4
4
4

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

4.6
2.4
5.9
11.3
7.6
8.0
7.4
0.0

17.0
24.4
21.6
38.7
43.9
36.5
29.7
33.9

12.4
22.0
15.7
27.4
36.3
28.5
22.3
33.9

0.576
0.823
0.569
0.549
0.704
0.639
0.601
1.000

5
5
5
5
5
5
5
5

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

2.9
2.6
3.7
5.2
3.1
7.4
5.3
1.8

12.3
12.6
11.9
19.9
21.0
17.8
14.0
17.5

9.4
10.0
8.2
14.8
17.9
10.4
8.7
15.7

0.622
0.662
0.530
0.587
0.744
0.414
0.449
0.814

6
6
6
6
6
6
6
6

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

0.0
1.0
5.0
3.5
2.0
3.0
5.3
0.0

13.5
12.9
15.5
19.7
23.0
16.8
21.1
17.8

13.5
11.9
10.5
16.2
21.0
13.8
15.9
17.8

1.000
0.855
0.513
0.697
0.842
0.697
0.602
1.000

Continúa
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CUADRO Nº 12
VARIABILIDAD DE LAS TASAS DE DESEMPLEO

POR RAMA PARA 16 AGLOMERADOS

Continuación

Rama Año Mínima Máxima
Absoluta

Rango
Relativa
Rango

7
7
7
7
7
7
7
7

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

0.0
0.0
0.0
2.1
3.7
3.4
2.2
1.8

7.7
12.4
10.3
18.2
16.8
22.1
16.6
15.7

7.7
12.4
10.3
16.0
13.0
18.8
14.4
13.9

1.000
1.000
1.000
0.792
0.636
0.735
0.765
0.790

8
8
8
8
8
8
8
8

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

1.9
2.3
2.3
2.5
2.8
1.9
2.5
4.7

8.6
10.6
11.7
16.9
18.6
15.9
11.3
18.8

6.6
8.4
9.4

14.5
15.8
14.0
8.7

14.1

0.634
0.646
0.672
0.747
0.736
0.784
0.633
0.599

Total
Total
Total
Total
Total
Total
Total
Total

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

3.9
4.0
5.7
6.8
7.2
4.6
4.7
4.3

12.9
14.8
14.7
22.6
21.0
18.6
16.0
19.2

9.0
10.7
9.1

15.8
13.8
14.0
11.4
14.9

0.535
0.571
0.444
0.539
0.490
0.601
0.550
0.632

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.

Las medidas de variabilidad mencionadas ante-
riormente se calcularon para el período 1992-1999.
Para todas las ramas, el rango de variación es conside-
rable. En consecuencia, los cambios en la posición del
ranking de desempleo son indicadores relevantes de la
forma en la que el desempleo por rama afectó a los
distintos aglomerados (Lamarche y otros, 1998). Para
las ramas que no presentan un comportamiento erráti-
co de su posición en el ranking de desempleo regio-
nal, se observa que el rango de variabilidad tiene
forma de U invertida en el período bajo estudio (ver
Cuadro Nº 12). En la mayoría de los casos, el máximo
del rango de variabilidad se observa entre los años
1996 y 1997. Asimismo, el rango de variación co-
mienza a aumentar en el año 1994. El aumento

del rango de variación indica que los aglomerados son
más heterogéneos.

En cuanto a la variabilidad relativa, no se obser-
van cambios importantes entre los años 1992 a 1999.
Sin embargo, para la Industria manufacturera y el
Comercio, restaurantes y hotelería se nota una dismi-
nución de la variabilidad relativa en el año 1997. Esta
disminución es producto, en parte, de un incremento
de las tasas mínimas de desempleo registradas en ese
año.

Para analizar la persistencia de la estructura regio-
nal del desempleo se utiliza el coeficiente de correla-
ción de rangos de Spearman. El valor crítico de este
coeficiente para 16 observaciones y una significativi-
dad de 5% (1%) es 0,425 (0,601).
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CUADRO Nº 13
COEFICIENTES DE CORRELACION DE RANGOS

DE SPEARMAN PARA 16 AGLOMERADOS
RAMA 1

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
1992 1.000
1993 0.391 1.000
1994 0.421 0.115 1.000
1995 0.051 0.399 -0.288 1.000
1996 0.000 -0.185 0.087 0.467 1.000
1997 -0.003 0.013 0.371 0.175 0.333 1.000
1998 0.526 0.335 0.353 0.185 0.210 0.213 1.000
1999 0.386 0.048 0.656 0.038 0.077 0.593 0.449 1.000

RAMA 2
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1992 1.000
1993 0.391 1.000
1994 0.221 0.759 1.000
1995 0.279 0.694 0.774 1.000
1996 0.082 0.206 -0.009 0.453 1.000
1997 -0.062 0.044 -0.003 0.344 0.441 1.000
1998 0.306 0.618 0.441 0.565 0.400 0.644 1.000
1999 0.347 0.497 0.318 0.388 0.218 0.391 0.788 1.000

RAMA 3
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1992 1.000
1993 0.065 1.000
1994 0.161 0.098 1.000
1995 -0.638 0.328 0.132 1.000
1996 -0.262 0.572 0.249 0.530 1.000
1997 0.103 -0.357 -0.078 -0.049 0.098 1.000
1998 -0.246 0.248 0.353 0.468 0.567 0.535 1.000
1999 -0.071 -0.116 -0.196 0.244 -0.185 0.232 0.338 1.000

RAMA 4
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1992 1.000
1993 0.541 1.000
1994 0.377 0.579 1.000
1995 0.247 0.518 0.629 1.000
1996 0.100 0.077 0.415 0.738 1.000
1997 0.385 0.309 0.235 0.453 0.529 1.000
1998 0.494 0.447 0.627 0.653 0.579 0.647 1.000
1999 0.562 0.624 0.777 0.618 0.265 0.397 0.594 1.000

RAMA 5
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1992 1.000
1993 0.759 1.000
1994 0.724 0.818 1.000
1995 0.362 0.506 0.694 1.000
1996 0.368 0.444 0.474 0.641 1.000
1997 0.306 -0.391 -0.129 0.335 0.365 1.000
1998 -0.050 0.121 0.062 0.274 0.262 0.312 1.000
1999 0.400 0.447 0.521 0.462 0.494 0.050 0.356 1.000

continúa
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CUADRO Nº 13
COEFICIENTES DE CORRELACION DE RANGOS

DE SPEARMAN PARA 16 AGLOMERADOS

Continuación
RAMA 6

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
1992 1.000
1993 0.456 1.000
1994 0.240 0.179 1.000
1995 0.549 0.418 0.391 1.000
1996 0.296 0.277 0.318 0.765 1.000
1997 0.346 0.118 0.153 0.688 0.494 1.000
1998 0.288 0.224 0.091 0.424 0.394 0.144 1.000
1999 0.369 0.409 0.241 0.332 0.129 0.494 0.356 1.000

RAMA 7
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1992 1.000
1993 0.127 1.000
1994 0.605 0.188 1.000
1995 0.401 0.256 0.677 1.000
1996 0.378 0.353 0.641 0.618 1.000
1997 0.575 0.544 0.571 0.477 0.482 1.000
1998 0.499 0.571 0.577 0.647 0.579 0.724 1.000
1999 0.313 0.312 0.291 0.035 0.379 0.562 0.653 1.000

RAMA 8
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1992 1.000
1993 0.521 1.000
1994 0.579 0.538 1.000
1995 0.568 0.741 0.844 1.000
1996 0.650 0.841 0.638 0.853 1.000
1997 0.538 0.479 0.518 0.671 0.682 1.000
1998 0.677 0.329 0.612 0.694 0.468 0.688 1.000
1999 0.556 0.538 0.579 0.753 0.574 0.521 0.838 1.000

TOTAL
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1992 1.000
1993 0.818 1.000
1994 0.627 0.688 1.000
1995 0.550 0.624 0.871 1.000
1996 0.529 0.512 0.791 0.921 1.000
1997 0.347 0.153 0.553 0.744 0.741 1.000
1998 0.588 0.365 0.659 0.765 0.768 0.829 1.000
1999 0.606 0.429 0.756 0.797 0.759 0.824 0.956 1.000

Nota: incluye rama 89 y rama 99.
Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.
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A partir de calcular los coeficientes de correlación
de rangos de Spearman entre las tasas de desempleo
por rama de actividad para los años comprendidos
entre 1992 y 1999, se observa lo siguiente:
• Las ramas Productos primarios, Electricidad, gas y
agua, y Transporte, almacenaje y comunicaciones
presentan un comportamiento errático en la estructura
del desempleo regional.
• En general, para las ramas Industria manufacture-
ra, Construcción, Comercio, restaurantes y hotelería,
Actividades financieras, y Servicios personales cuan-
do se consideran diferencias de un año en la estructura
del desempleo, la misma presenta una persistencia
significativa (ver elementos bajo la diagonal principal
de las matrices). Para las ramas Construcción y Servi-
cios personales, esto se da para todos los pares de
años contiguos considerados.
• Entre puntas (1992 a 1999), las únicas ramas de
actividad que presentan una correlación de rankings
positiva y significativa son las ramas Construcción y
Servicios comunitarios y personales.
• La persistencia del desempleo es más alta en la
rama de actividad Servicios comunitarios, sociales y
personales. Teniendo en cuenta que la mayor parte de
esta rama corresponde a empleo público, esto indica-

ría la mayor dificultad relativa que experimentan los
ex empleados públicos para encontrar nuevo empleo.
Para las actividades Construcción y Comercio, res-
taurantes y hotelería, luego de tres años, el cambio
en la estructura del desempleo relativo es significat i-
vo. Por ejemplo, la estructura del desempleo en 1994
era significativamente distinta de la prevaleciente en
1997. En cambio, para la Industria manufacturera, el
mismo cambio se da luego de dos años, en especial a
partir de 1994. Teniendo en cuenta el aumento de la
tasa de desempleo global de 1994 (la tasa de desem-
pleo para el total de los aglomerados del país pasó
de 10,7% en mayo de 1994 a 18,4% en mayo de
1995), es posible que la estructura de desempleo en
esta actividad, haya sido la más afectada por el au -
mento mencionado en la tasa de desempleo global
(esto surge de comparar los coeficientes de Spear-
man del año 1994 con respecto a los años 1995,
1996 y 1997).

En las actividades de Servicios comunitarios y
personales, la estructura del desempleo no cambia
significativamente en el período analizado.

A partir de los Gráficos Nº 5, puede construirse
una tabla similar a la de Lamarche y otros (1998) pero
discriminando por rama de actividad.

GRAFICO Nº 5
EVOLUCION EN EL TIEMPO DE LAS TASAS DE

DESEMPLEO POR RAMA DE ACTIVIDAD Y POR AGLOMERADO
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continúa
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GRAFICO Nº 5
EVOLUCION EN EL TIEMPO DE LAS TASAS DE

DESEMPLEO POR RAMA DE ACTIVIDAD Y POR AGLOMERADO
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GRAFICO Nº 5
EVOLUCION EN EL TIEMPO DE LAS TASAS DE

DESEMPLEO POR RAMA DE ACTIVIDAD Y POR AGLOMERADO

Continuación
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Nota: GLP: Gran La Plata, ROS: Gran Rosario, PAR: Paraná, CRI: Comodoro Rivadavia, MEN: Gran Mendoza, GCO:
Gran Córdoba, NEU: Neuquén y Plottier, JUJ: San Salvador de Jujuy y Palpalá, RGA: Río Gallegos, SAL: Salta, SLU: San
Luis y el Chorrillo, TUC: San Miguel de Tucumán y Tafí Viejo, SRO: Santa Rosa y Toay, TFU: Tierra del Fuego, CBA:
Ciudad de Buenos Aires, PCO: Partirdos del Conurbano.
Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.

En ella, el comportamiento del desempleo por
rama en cada aglomerado se clasifica como alto
persistente, medio persistente, bajo persistente, cre-
ciente, decreciente u oscilante. También en este
caso, se hace referencia al período 1992-1999. Entre
las observaciones que pueden realizarse, se destacan
las siguientes:
• La mayor parte de los aglomerados presenta com-
portamiento oscilante en su ubicación en el ranking de
desempleo por rama. Entre estos, se destacan Paraná y
Gran La Plata cuya posición en el ranking varía durante
el período analizado para todas las ramas.
• Los Servicios personales y comunitarios presen-
tan la menor cantidad de aglomerados clasificados
como de comportamiento oscilante.
• Mendoza y en menor medida Río Gallegos se
destacan por ser aglomerados con bajo ranking de
desempleo en todas las ramas.
• Un ranking menor en mayor cantidad de ramas,
podría asociarse con una mayor rotación en los em-
pleos o con un abandono de la PEA más rápido. Sin

embargo esta hipótesis no puede corroborarse con
la información disponible.

3. COMPARACION ENTRE LA ES-
TRUCTURA DEL EMPLEO Y DEL
DESEMPLEO

En esta sección se indagarán dos relaciones entre
la estructura del empleo y la estructura del desem-
pleo. La primera hipótesis plausible que es intere-
sante examinar es si el desempleo es menor en las
actividades más importantes para el aglomerado (si
un individuo queda desempleado en una actividad
importante, es más probable que encuentre trabajo
más rápido). Para testear esta hipótesis se elaboraron
los Gráficos Nºs 6 a 10 donde se presenta la correla-
ción lineal simple entre ambas variables, para cada
uno de los años considerados y para todo el período
en su conjunto.
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GRAFICO Nº 6
TOTAL DE AGLOMERADOS. CORRELACION

SIMPLE ENTRE ESTRUCTURA DEL
EMPLEO Y DEL DESEMPLEO. 1990

GRAFICO Nº 7
TOTAL DE AGLOMERADOS. CORRELACION

SIMPLE ENTRE ESTRUCTURA DEL
EMPLEO Y DEL DESEMPLEO. 1993
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Nota: Lir: es el empleo en la rama i, en la región r;
Lr: es el empleo total en la región r; Uir: es el de-
sempleo en la rama i, en la región r.
Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.

Nota: Lir: es el empleo en la rama i, en la región r; Lr: es
el empleo total en la región r; Uir: es el desempleo en la
rama i, en la región r.
Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.

GRAFICO Nº 8
TOTAL DE AGLOMERADOS. CORRELACION

SIMPLE ENTRE ESTRUCTURA DEL
EMPLEO Y DEL DESEMPLEO. 1996

GRAFICO Nº 9
TOTAL DE AGLOMERADOS. CORRELACION

SIMPLE ENTRE ESTRUCTURA DEL
EMPLEO Y DEL DESEMPLEO. 1999
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Nota: Lir: es el empleo en la rama i, en la región
r; Lr: es el empleo total en la región r; Uir: es el
desempleo en la rama i, en la región r.
Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.

Nota: Lir: es el empleo en la rama i, en la región r; Lr: es
el empleo total en la región r; Uir: es el desempleo en la
rama i, en la región r.
Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.
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GRAFICO Nº 10
TOTAL DE AGLOMERADOS.

CORRELACION SIMPLE ENTRE ESTRUCTURA DEL
EMPLEO Y DEL DESEMPLEO. 1990, 1993, 1996, 1999
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Nota: Lir: es el empleo en la rama i, en la región r; Lr: es el empleo total en la región r; Uir: es el de-
sempleo en la rama i, en la región r.

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.

Como se puede observar existe una relación in-
versa entre ambas variables. Como se esperaba,
mayor participación de la actividad, menor desem-
pleo en dicha actividad. Si bien esta relación no
parece ser muy fuerte, si se analiza la misma para
cada uno de los aglomerados (ver gráficos Apéndi-
ce A) se encuentra que en algunos de ellos es más
importante, como en Santa Fe, Gran Resistencia,
Corrientes, Jujuy, Salta, Neuquén y Ciudad de
Buenos Aires.

Por otro lado, es lógico pensar que la estructura
del desempleo, al menos en el corto plazo, respon-

de a los cambios en el empleo. Si se supone que en
el corto plazo, debido a rigideces del mercado, no
cambian los salarios relativos, la oferta de trabajo
no se verá alterada y contracciones en la demanda
generaran desempleo. O, siguiendo el mismo razo-
namiento, una industria que se está expandiendo,
debería tener menos desempleo que una industria
en contracción. Una manera de testear esta hipóte-
sis es comparando la evolución de la estructura del
empleo con la del desempleo. En el Gráfico Nº 11
se muestra esta relación para el conjunto de todas
las observaciones dispon ibles.
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GRAFICO Nº 11
TOTAL DE AGLOMERADOS.

CORRELACION SIMPLE ENTRE ESTRUCTURA DEL
EMPLEO Y DEL DESEMPLEO. 1990-1993, 1993-1996, 1996-1999
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Nota: Lir: es el empleo en la rama i, en la región r; Lr: es el empleo total en la región r; Uir: es el de-
sempleo en la rama i, en la región r.

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.

Como se observa, existe una relación negativa
(y significativa) entre el crecimiento del empleo en
un determinado sector de actividad y el crecimiento
en la tasa de desempleo de ese sector. Es decir,
cuando un sector productivo expande su participa-
ción en el empleo, su tasa de desempleo cae. Sin
embargo se pueden citar ejemplos que contradicen
esta hipótesis:
• Gran La Plata: la industria manufacturera se
contrae a la mitad y el desempleo es menor que el
del sector primario cuya participación se mantuvo

constante durante el período.
• En Rosario, la participación del empleo en la
Construcción se mantiene constante y el desempleo
cae 50% entre 1990 y 1993.
• En Paraná, la participación del empleo en Elec-
tricidad, gas y agua, aumentó entre 1996 y 1999 y
el desempleo en esta activ idad creció.
• En los Partidos del Conurbano, entre 1993 y
1996 la participación del empleo en los Servicios
Financieros aumenta y el desempleo también au-
menta.



Características regionales y sectoriales del empleo y del desempleo

41

Capítulo 2
Síntesis

En este trabajo se analizó la estructura del em-
pleo y del desempleo por tipo de actividad para
varios de los aglomerados en base a la Encuesta
Permanente de Hogares que realiza el INDEC. Se
utilizan los datos de las ondas de mayo de los años
comprendidos entre 1990 y 1999. En base al tipo de
actividad que desempeñan o desempeñaban cuando
estaban ocupados los encuestados se agrupan en
ocho actividades, a partir de las cuales se calcula la
estructura del empleo -definida como la distribución
del empleo entre las actividades- y la estructura del
desempleo -definida como la distribución del desem-
pleo entre las actividades de acuerdo al último trabajo
del encuestado desocupado-.

En cuanto a la estructura del empleo, los princi-
pales resultados son:
• la estructura del empleo es diferente entre
aglomerados;
• la estructura del empleo de cada aglomerado ha
variado en el tiempo, sin embargo los cambios no
parecen ser significativos cuando se analizan los
coeficientes de correlación entre estructuras pro-
ductivas para distintos años;
• los aglomerados de la provincia de Buenos Ai-
res tienen estructuras de empleo diferentes: en los
Partidos del Conurbano se observa una alta partic i-
pación de la Industria manufacturera, en el Gran La
Plata la mayor participación se da en el sector Ser-
vicios, y en Bahía Blanca y Mar del Plata en las
actividades comerciales.

En cuanto a la estructura del desempleo se en-
cuentra que la evolución por tipo de actividad fue
diferente entre aglomerados. Se observa que:
• la tasa de desempleo del aglomerado no es un
buen resumen de las tasas de desempleo por activ i-
dad al interior del aglomerado;
• la estructura de desempleo del conjunto de los
aglomerados tampoco es un buen resumen de la
estructura de desempleo para cada aglomerado
considerado individualmente;
• la estructura del desempleo al interior de cada
aglomerado presenta tres comportamientos bien
diferenciados: persistente, no persistente y osci-
lante;

• la estructura del desempleo regional también
muestra comportamientos diferenciados depen-
diendo de la actividad que se considere. En el sec-
tor Servicios personales, sociales y comunitarios se
observa una fuerte persistencia en el tiempo de los
rankings,  mientras que el ranking para la Industria
manufacturera es oscilante;
• los aglomerados de la provincia de Buenos Ai-
res presentan tasas de desempleo en todas las act i-
vidades más elevadas que las del conjunto de los
aglomerados. Sin embargo, a excepción del año
1996, el Gran La Plata presenta tasas menores en
todas las activ idades.

Se intentaron testear dos hipótesis sobre la rela-
ción entre la estructura del empleo y la estructura
del desempleo. La primera es que a mayor partic i-
pación del empleo en una actividad, habrá menor
desempleo en esa actividad. Esta hipótesis se pudo
verificar aunque su efecto no pareciera ser muy
fuerte. La segunda es que la tasa de crecimiento del
desempleo por tipo de actividad responde a los
cambios en la participación del empleo en dicha
actividad. También en este caso, los resultados
obtenidos confirman las expectativas (las activida-
des en expansión mostrarán una menor tasa de
desempleo). Sin embargo, aunque significativa, la
relación encontrada tampoco resulta concluyente.
En ambos casos, se observan marcadas disparida-
des entre los aglomerados.

Para los aglomerados de la provincia de Buenos
Aires se observa que excepto en el Gran La Plata,
no hay una relación negativa entre la participación
del empleo de una actividad y su tasa de desem-
pleo. Por otra parte, en el Gran La Plata se observa
una relación negativa entre la tasa de crecimiento
de la participación del empleo por actividad y la
tasa de desempleo por actividad, mientras que en
los Partidos del Conurbano, esta relación es posit i-
va.

Dados los resultados obtenidos, en las próximas
etapas se debería indagar sobre los determinantes
de los comportamientos descriptos en el trabajo. En
particular sería interesante analizar los efectos de la
apertura comercial y de la educación.
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Anexo

1. APENDICE A: EMPLEO Y DESEMPLEO

GRAFICO A.1
CORRELACION ENTRE EMPLEO Y DESEMPLEO
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Continúa
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GRAFICO A.1
CORRELACION ENTRE EMPLEO Y DESEMPLEO

Continuación
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GRAFICO A.1
CORRELACION ENTRE EMPLEO Y DESEMPLEO

Continuación
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.459195

45.5271

Gran San Juan

Lir
/Lr

Uir/(Uir+Lir)
0 21.6001

.818278

43.8394

San Miguel de Tucumán y Tafí Viejo

Lir
/Lr

Uir/(Uir+Lir)
0 34.0973

1.02337

45.8343

Santa Rosa y Toay

Lir
/Lr

Uir/(Uir+Lir)
0 21.3799

1.52261

52.5789

Tierra del Fuego

Lir
/Lr

Uir/(Uir+Lir)
0 30.9524

.865411

46.7522

Ciudad de Buenos Aires

Lir
/Lr

Uir/(Uir+Lir)
0 33.9189

.319226

39.5635

Partirdos del Conurbano

Lir
/Lr

Uir/(Uir+Lir)
0 36.1909

.319399

32.1961

Continúa
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GRAFICO A.1
CORRELACION ENTRE EMPLEO Y DESEMPLEO

Continuación
Mar del Plata y Batán

Lir
/Lr

Uir/(Uir+Lir)
0 39.16

1.22421

33.3969

Rio Cuarto

Lir
/Lr

Uir/(Uir+Lir)
0 30.1325

.127463

40.9011

Nota: Lir: es el empleo en la rama i, en la región r; Lr: es el empleo total
en la región r; Uir: es el d esempleo en la rama i, en la región r.

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.



Cuaderno de Economía Nº 55

46

2. APENDICE B: CRECIMIENTO DEL EMPLEO Y DEL DESEMPLEO

GRAFICO A.2
CORRELACION ENTRE CRECIMIENTO DEL EMPLEO

Y CRECIMIENTO DEL DESEMPLEO
Gran La Plata

Cr
ec

im
ien

to 
Lir

/Lr

Crecimiento Uir/(Uir+Lir)
-83.7305 1021.29

-42.4404

66.0082

Gran Rosario
Cr

ec
im

ien
to 

Lir
/Lr

Crecimiento Uir/(Uir+Lir)
-77.1553 376.816

-19.9822

34.3794

Santa Fé y Santo Tomé

Cr
ec

im
ien

to 
Lir

/Lr
Crecimiento Uir/(Uir+Lir)

-52.7648 122.639

-46.252

63.61

Paraná

Cr
ec

im
ien

to 
Lir

/Lr

Crecimiento Uir/(Uir+Lir)
-74.4943 408.516

-38.8564

374.77

Posadas

Cr
ec

im
ien

to 
Lir

/Lr

Crecimiento Uir/(Uir+Lir)
-67.7049 92.0228

-21.4931

48.6681

Comodoro Rivadavia
Cr

ec
im

ien
to 

Lir
/Lr

Crecimiento Uir/(Uir+Lir)
-68.108 235.007

-55.4347

409.003

Gran Mendoza

Cr
ec

im
ien

to 
Lir

/Lr

Crecimiento Uir/(Uir+Lir)
-74.5912 464.465

-56.3043

17.7538

Corrientes

Cr
ec

im
ien

to 
Lir

/Lr

Crecimiento Uir/(Uir+Lir)
-25.9611 45.7311

-18.4772

27.2561

Gran Córdoba

Cr
ec

im
ien

to 
Lir

/Lr

Crecimiento Uir/(Uir+Lir)
-79.9466 941.211

-19.1428

37.3658

Continúa
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GRAFICO A.2
CORRELACION ENTRE CRECIMIENTO DEL EMPLEO

Y CRECIMIENTO DEL DESEMPLEO
Continuación

Neuquén y Plottier

Cr
ec

im
ien

to 
Lir

/Lr

Crecimiento Uir/(Uir+Lir)
-55.713 261.595

-48.0564

152.144

San Salvador de Jujuy y Palpalá

Cr
ec

im
ien

to 
Lir

/Lr

Crecimiento Uir/(Uir+Lir)
-75.1547 494.961

-28.7557

61.8729

Río Gallegos

Cr
ec

im
ien

to 
Lir

/Lr

Crecimiento Uir/(Uir+Lir)
-72.5873 396.317

-50.7088

570.447

Gran Catamarca

Cr
ec

im
ien

to 
Lir

/Lr

Crecimiento Uir/(Uir+Lir)
-73.0473 517.668

-52.6707

113.206

Salta

Cr
ec

im
ien

to 
Lir

/Lr

Crecimiento Uir/(Uir+Lir)
-67.0053 801.751

-66.4771

202.075

San Luis y el Chorrillo

Cr
ec

im
ien

to 
Lir

/Lr

Crecimiento Uir/(Uir+Lir)
-76.0663 291.426

-69.2894

132.212

San Miguel de Tucumán y Tafí Viejo

Cr
ec

im
ien

to 
Lir

/Lr

Crecimiento Uir/(Uir+Lir)
-53.8213 192.794

-26.6706

60.4879

Santa Rosa y Toay

Cr
ec

im
ien

to 
Lir

/Lr

Crecimiento Uir/(Uir+Lir)
-68.0391 656.978

-49.489

32.2156

Tierra del Fuego

Cr
ec

im
ien

to 
Lir

/Lr

Crecimiento Uir/(Uir+Lir)
-70.0326 92.3739

-63.2356

49.0891

Continúa
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GRAFICO A.2
CORRELACION ENTRE CRECIMIENTO DEL EMPLEO

Y CRECIMIENTO DEL DESEMPLEO
Continuación

Ciudad de Buenos Aires

Cr
ec

im
ien

to 
Lir

/Lr

Crecimiento Uir/(Uir+Lir)
-43.9911 179.715

-25.9786

27.6168

Partirdos del Conurbano

Cr
ec

im
ien

to 
Lir

/Lr

Crecimiento Uir/(Uir+Lir)
-39.7193 121.271

-46.1318

51.8222

Nota: Lir: es el empleo en la rama i, en la región r; Lr: es el empleo to-
tal en la región r; Uir: es el desempleo en la rama i, en la región r.

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.
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3. APENDICE C: MATRICES DE PROXIMIDAD

CUADRO A.1
MATRIZ DE DISTANCIAS. 1990

GLP ROS MEN GCO NEU JUJ RGA GCA SAL SLU TUC SRO CBA PCO
GLP
ROS 0.21
MEN 0.15 0.08
GCO 0.18 0.04 0.05
NEU 0.19 0.23 0.14 0.20
JUJ 0.08 0.18 0.12 0.16 0.12
RGA 0.20 0.35 0.27 0.32 0.17 0.19
GCA 0.06 0.23 0.15 0.19 0.16 0.08 0.19
SAL 0.14 0.17 0.09 0.14 0.07 0.08 0.19 0.12
SLU 0.10 0.16 0.15 0.17 0.18 0.11 0.22 0.12 0.14
TUC 0.12 0.14 0.09 0.12 0.13 0.06 0.25 0.13 0.08 0.12
SRO 0.13 0.20 0.12 0.17 0.07 0.07 0.17 0.11 0.05 0.13 0.09
CBA 0.16 0.15 0.12 0.11 0.23 0.17 0.33 0.18 0.19 0.17 0.16 0.19
PCO 0.24 0.07 0.12 0.09 0.24 0.20 0.37 0.25 0.19 0.17 0.19 0.22 0.17
Nota: GLP: Gran La Plata, ROS: Gran Rosario, MEN: Gran Mendoza, GCO: Gran Córdoba,
NEU: Neuquén y Plottier, JUJ: San Salvador de Jujuy y Palpalá, RGA: Río Gallegos, GCA:
Gran Catamarca, SAL: Salta, LRI: La Rioja, SLU: San Luis y el Chorrillo, TUC: San Miguel
de Tucumán y Tafí Viejo, SRO: Santa Rosa y Toay, CBA: Ciudad de Buenos Aires, PCO:
Partirdos del Conurbano.

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.

CUADRO A.2
MATRIZ DE DISTANCIAS. 1993

GLP ROS MEN GCO NEU JUJ RGA GCA SAL SLU TUC SRO CBA PCO
GLP
ROS 0.21
MEN 0.15 0.08
GCO 0.18 0.04 0.05
NEU 0.19 0.23 0.14 0.20
JUJ 0.08 0.18 0.12 0.16 0.12
RGA 0.20 0.35 0.27 0.32 0.17 0.19
GCA 0.06 0.23 0.15 0.19 0.16 0.08 0.19
SAL 0.14 0.17 0.09 0.14 0.07 0.08 0.19 0.12
SLU 0.10 0.16 0.15 0.17 0.18 0.11 0.22 0.12 0.14
TUC 0.12 0.14 0.09 0.12 0.13 0.06 0.25 0.13 0.08 0.12
SRO 0.13 0.20 0.12 0.17 0.07 0.07 0.17 0.11 0.05 0.13 0.09
CBA 0.16 0.15 0.12 0.11 0.23 0.17 0.33 0.18 0.19 0.17 0.16 0.19
PCO 0.24 0.07 0.12 0.09 0.24 0.20 0.37 0.25 0.19 0.17 0.19 0.22 0.17
Nota: GLP: Gran La Plata, ROS: Gran Rosario, MEN: Gran Mendoza, GCO: Gran Córdoba,
NEU: Neuquén y Plottier, JUJ: San Salvador de Jujuy y Palpalá, RGA: Río Gallegos, GCA:
Gran Catamarca, SAL: Salta, LRI: La Rioja, SLU: San Luis y el Chorrillo, TUC: San Miguel
de Tucumán y Tafí Viejo, SRO: Santa Rosa y Toay, CBA: Ciudad de Buenos Aires, PCO:
Partirdos del Conurbano.

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.
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CUADRO A.3
MATRIZ DE DISTANCIAS. 1996

GLP ROS MEN GCO NEU JUJ RGA GCA SAL SLU TUC SRO CBA PCO
GLP
ROS 0.21
MEN 0.15 0.08
GCO 0.18 0.04 0.05
NEU 0.19 0.23 0.14 0.20
JUJ 0.08 0.18 0.12 0.16 0.12
RGA 0.20 0.35 0.27 0.32 0.17 0.19
GCA 0.06 0.23 0.15 0.19 0.16 0.08 0.19
SAL 0.14 0.17 0.09 0.14 0.07 0.08 0.19 0.12
SLU 0.10 0.16 0.15 0.17 0.18 0.11 0.22 0.12 0.14
TUC 0.12 0.14 0.09 0.12 0.13 0.06 0.25 0.13 0.08 0.12
SRO 0.13 0.20 0.12 0.17 0.07 0.07 0.17 0.11 0.05 0.13 0.09
CBA 0.16 0.15 0.12 0.11 0.23 0.17 0.33 0.18 0.19 0.17 0.16 0.19
PCO 0.24 0.07 0.12 0.09 0.24 0.20 0.37 0.25 0.19 0.17 0.19 0.22 0.17
Nota: GLP: Gran La Plata, ROS: Gran Rosario, MEN: Gran Mendoza, GCO: Gran Córdoba,
NEU: Neuquén y Plottier, JUJ: San Salvador de Jujuy y Palpalá, RGA: Río Gallegos, GCA:
Gran Catamarca, SAL: Salta, LRI: La Rioja, SLU: San Luis y el Chorrillo, TUC: San Miguel
de Tucumán y Tafí Viejo, SRO: Santa Rosa y Toay, CBA: Ciudad de Buenos Aires, PCO:
Partirdos del Conurbano.

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.

CUADRO A.4
MATRIZ DE DISTANCIAS. 1999

GLP ROS MEN GCO NEU JUJ RGA GCA SAL SLU TUC SRO CBA PCO
GLP
ROS 0.21
MEN 0.15 0.08
GCO 0.18 0.04 0.05
NEU 0.19 0.23 0.14 0.20
JUJ 0.08 0.18 0.12 0.16 0.12
RGA 0.20 0.35 0.27 0.32 0.17 0.19
GCA 0.06 0.23 0.15 0.19 0.16 0.08 0.19
SAL 0.14 0.17 0.09 0.14 0.07 0.08 0.19 0.12
SLU 0.10 0.16 0.15 0.17 0.18 0.11 0.22 0.12 0.14
TUC 0.12 0.14 0.09 0.12 0.13 0.06 0.25 0.13 0.08 0.12
SRO 0.13 0.20 0.12 0.17 0.07 0.07 0.17 0.11 0.05 0.13 0.09
CBA 0.16 0.15 0.12 0.11 0.23 0.17 0.33 0.18 0.19 0.17 0.16 0.19
PCO 0.24 0.07 0.12 0.09 0.24 0.20 0.37 0.25 0.19 0.17 0.19 0.22 0.17
Nota: GLP: Gran La Plata, ROS: Gran Rosario, MEN: Gran Mendoza, GCO: Gran Córdoba,
NEU: Neuquén y Plottier, JUJ: San Salvador de Jujuy y Palpalá, RGA: Río Gallegos, GCA:
Gran Catamarca, SAL: Salta, LRI: La Rioja, SLU: San Luis y el Chorrillo, TUC: San Miguel
de Tucumán y Tafí Viejo, SRO: Santa Rosa y Toay, CBA: Ciudad de Buenos Aires, PCO:
Partirdos del Conurbano.

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.
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4. APENDICE D7: TECNICA DE CLUSTERS

En este apéndice se detalla el procedimiento se-
guido para el armado de los clusters. La elabora-
ción de clusters o grupos tiene por objetivo encon-
trar agrupamientos “naturales” de los datos (items o
variables). Estos agrupamientos permiten identifi-
car outliers, sugerir hipótesis sobre relaciones, etc.
Los agrupamientos se realizan en base a similitudes
o diferencias (distancias). El insumo requerido para
estos agrupamientos lo constituyen medidas de
similitud o distancia entre los objetos (o informa-
ción a partir de la cual esas medidas puedan calcu-
larse). Cuando se agrupan items (unidades o casos),
la proximidad se calcula a partir de algún tipo de
distancia. Por otro lado, cuando se agrupan varia-
bles se emplean coeficientes de correlación o me-
didas similares de asociación.

Una medida general de distancia entre dos
puntos en un espacio de p  dimensiones es la de
Minkowski,

mp
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ii yxyxd
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1

),( 
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donde d(x,y) es la distancia entre los puntos x  e
y. Cuando m=1, d(x,y) mide la distancia “city
block” entre dos puntos en p dimensiones. Cuando
m=2, d(x,y)  mide la distancia euclídea. En general,
variar m cambia la ponderación que reciben las
diferencias grandes o pequeñas.

Existen dos tipos de métodos para el armado de
clusters: Los métodos jerárquicos y los métodos no
jerárquicos. En este trabajo se emplean métodos
jerárquicos para el agrupamiento de los aglomera-
dos según similitudes en la estructura productiva.
En particular, se optó por el método jerárquico de
aglomeración .

Los métodos de agrupamiento jerárquicos se ba-
san en fusiones o divisiones sucesivas. El método
jerárquico de aglomeración comienza con cada
objeto individual en un cluster diferente. Luego, los
objetos más cercanos (similares) son agrupados en
primer lugar. A continuación se actualizan las dis-
tancias entre los objetos y nuevamente se agrupan
los más cercanos (similares). Finalmente, cuando
las diferencias desaparecen, todos los objetos per-
tenecen a un único cluster.8 Los resultados de este

                                                
7 Este apéndice se basa principalmente en Johnson y
Wichern (1992).
8 Una alternativa es el método jerárquico de división . Este
método se inicia con todos los objetos en un único cluster.
Así, en el primer paso este grupo es dividido en dos de

procedimiento pueden presentarse en forma gráfica
mediante un dendograma. Un dendograma es un
gráfico bidimendional que permite apreciar las
fusiones o divisiones suces ivas.

En este trabajo, para el agrupamiento de los
aglomerados relevados por la EPH se utiliza el
método del “vecino más cercano” o single linkage
para las sucesivas actualizaciones que se realizan a
la matriz de distancias. Según este método, las
fusiones se realizan entre los miembros más cerca-
nos (menor distancia entre sí).

En general, los pasos que sigue un algoritmo pa-
ra agrupar N objetos (items o variables) de manera
jerárquica son tres: (i) Se comienza con N clusters
(un objeto en cada cluster) y una matriz simétrica
de distancias de NxN. (ii) A partir de la matriz de
distancias, los elementos más cercanos son fusio-
nados. La matriz de distancias se actualiza elimi-
nando las columnas y las filas correspondientes a
los dos clusters recién fusionados y agregando una
columna y una fila con las distancias entre el nuevo
cluster y el resto. En el método del “vecino más
cercano”, cada nueva distancia se computa eligien-
do la menor entre las distancias de los miembros
fusionados con respecto al resto. (iii) Se repite el
paso (ii) N-1 veces. El algoritmo finaliza cuando
todos los objetos pertenecen a un único cluster. A
medida que se avanza, se almacenan la identidad de
los objetos fusionados en cada paso y las distancias
a las que esas fusiones tuvieron lugar.

Como ya se mencionó, este procedimiento se
puede representar graficamente mediante un den-
dograma o diagrama de árbol. En este gráfico, cada
rama representa un cluster, las ramas se unen en
nodos cuya posición a lo largo de un eje de distan-
cia indica el nivel al que la fusión se lleva a cabo.

Por ejemplo, para agrupar a los ocho aglomera-
dos más grandes relevados por la EPH en mayo de
1999 según la similitud de su estructura productiva,
se comienza por calcular el coeficiente de especia-
lización regional para los ocho aglomerados toma-
dos de a pares. Como se mencionara más arriba, la
fórmula de este coeficiente es

∑ −=
i b
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manera tal de maximizar la distancia entre ambos. El proce-
dimiento continúa hasta que el número de subgrupos se
iguale con el número de objetos. Es decir, hasta que cada
objeto constituya un cluster.
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Esta noción de distancia es equivalente a la distancia
“city block” que se obtiene cuando m=1 en la medida de

distancia de Minkowski.9 A partir de este coeficiente se
construye la siguiente matriz de proximidad:

CUADRO A.5
MATRIZ DE DISTANCIAS. 1999

GLP ROS MEN COR TUC CBA PCO MDP

GLP 0.000

ROS 0.188 0.000

MEN 0.148 0.060 0.000

COR 0.056 0.197 0.138 0.000

TUC 0.112 0.126 0.076 0.083 0.000

CBA 0.190 0.208 0.178 0.241 0.200 0.000

PCO 0.196 0.053 0.090 0.196 0.150 0.185 0.000

MDP 0.184 0.043 0.051 0.172 0.102 0.195 0.059 0.000

Nota: GLP: Gran La Plata, ROS: Gran Rosario, MEN: Gran Mendoza, COR: Corrientes, TUC: San Mi-
guel de Tucumán y Tafí Viejo, CBA: Ciudad de Buenos Aires, PCO: Partirdos del Conurbano, MDP:
Mar del Plata y Batán.

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.

Se observa que COR y CBA son los aglomerados
más disímiles (máximo valor de la variable distancia
que se muestra en la tabla). Asimismo, ROS y MDP
son los más similares (mínima distancia). Siguiendo
los pasos del algoritmo de aglomeración y el método

del “vecino más cercano”, los primeros aglomerados
en fusionarse son MDP y ROS. Siguiendo el proce-
dimiento detallado más arriba, se construye una nueva
matriz de proximidad, donde MDP y ROS aparecen
formando parte del mismo cluster:

CUADRO A.6
FORMACION DE CLUSTERS. MATRIZ DE DISTANCIAS. 1999

GLP MEN COR TUC CBA PCO MDP+ROS

GLP 0.000

MEN 0.148 0.000

COR 0.056 0.138 0.000

TUC 0.112 0.076 0.083 0.000

CBA 0.190 0.178 0.241 0.200 0.000

PCO 0.196 0.090 0.196 0.150 0.185 0.000

MDP+ROS 0.184 0.051 0.172 0.102 0.195 0.053 0.000

Nota: GLP: Gran La Plata, ROS: Gran Rosario, MEN: Gran Mendoza, COR: Corrientes,
TUC: San Miguel de Tucumán y Tafí Viejo, CBA: Ciudad de Buenos Aires, PCO: Partirdos
del Conurbano, MDP: Mar del Plata y Batán.

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.

Una vez completadas las siete iteraciones que
debe realizar el algoritmo hasta agrupar a todos los

aglomerados en un único cluster, se puede construir el
dendograma que aparece a continuación:

                                                
9 Las distancias relativas entre los aglomerados no se alteran
por el cambio de escala.
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GRAFICO A.3
DENDOGRAMA. OCHO AGLOMERADOS. 1999

ROS MDP MEN PCO TUC GLP COR CBA
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Nota: GLP: Gran La Plata, ROS: Gran Rosario, MEN: Gran Mendoza, COR: Corrientes, CBA: Ciudad de Buenos
Aires, PCO: Partirdos del Conurbano, MDP: Mar del Plata y Batán, TUC: Tucumán.

Fuente: elaboración propia en base a datos de la EPH.

Se aprecia que luego de la fusión de MDP y ROS,
el cluster formado por estos dos aglomerados se fu-
siona con MEN. También se observa que CBA es el

aglomerado más disímil (distante) del resto, ya que
este aglomerado sólo se fusiona en la última iteración
del algoritmo.
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